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Dr. Joanna Mysona Byrska sa vo svojej haldifigg praciEtyczne aspekty demokracji
venuje jednej zo zakladnych otazok tedrie demokrakk uvazime, Ze najexponovanejsim
slovom dneska j&riza, a netyka sa iba nepokojov a protestov mladegegjgdokraujuicich
konfliktov demonstrujucich s nadnarodnymi ekonomiok Struktirami na niekikych
kontinentoch, vidime, Ze kriza uz presika z finartnych, ekonomickych i politickych oblasti az
do civilizatnych. Nabozenski badatelia opakuju zname slova &ljaBnina, ktory spomenul
premenu monoteizmu na moneyteizmus, alebo ako oivied-romm ¢lovek sa z rise , g/
preg’ahoval do riSe ,m&. Globalne problémy, ktoré svet sprevadzaju, \eftaksituacii mézu
byt nebezpé&enstvom, ohrozenim pre demokraciu. Mimoriadne di@et] preto etické aspekty
demokracie, predmet prace dr. Joanny Mysony Byr&iépvei je pochopiténé, préo sa tejto
téme venuju badatelia i politici s umyslom znovaneyglzi’ zakladné pojmy. Autorka si je plne
vedoma tejto situacie, mozno sa stoté&jej Hadiskom, Ze demokracia nema iba eticky zaklad,
ale ajd’alSie etické aspekty, ktoré vyzaduju skiumanie.

Pre dr. Byrsku je demokracia ideal, StruktUrotyonrprvkom v zrelej forme je myslienka
ludskej dostojnosti s atribatmi slobody, rovnostgymeho Statu. Jednotlivci maju formalne
pravo uplatiova’ preferované osobné hodnoty. Eticky ideal demokreijej neustalym
skvalithiovanim solidarnymi jednotlivcami v podmienkach sid. Autorka neobchadzazko
predstavitény problém etického Statu. V ako zmysle je vbbegmédhovort o etickom
charaktere Statu? Méze Stat, chapésto formalne, funkne, pint’ efektivne svoje tlohy? Alebo
naopak, nemdzu etické principy ak@adi Struktlry Statu ohrogislobodu jednotlivca? Dr.
Byrska zvazuje normativne a pragmatické aspekéyalchiu hodnoét, wah prava a etiky.
Okcianska kondicia je sice abstraktne interpretovagp@gmi konflikt a pluralizmus, ale koniec
koncov moralnyin nie je abstraktny, ale konkrétny vykdtic Rhodos, hic salta (Vatikdnska
zmluva na Slovensku, cirkevné restiticéesku, amnestia prezidenta Klausa).

Demokratické slobody su predmetom diskusii v pasikaistickych krajinach

s mimoriadnou citlivogou. Méze by sloboda nechcenou hodnotou? Dr. Byrska priblizuje



paradox Bockenférda, nemeckého Ustavného pravpddia ktorého sekularny Stat garantuje
slobodu iba vtedy, ki ona vyplyva z moralnej substancie jednotlivcakinmasi nastapitlak,
autoritativny prikaz. Autorka dobre pozna diskusigchto otazkach, od Constanta po Fromma
a Ch. Taylora, zaujimavo priblizila a porovnalalelel a Ranciera. Slobodne kéravyrovna

sa so slobodami a pravami inych. Dr. Byrska dolomnpa nemeckych myslitev, najma
spominaného Bockenférda, Fraenkela, HelletBalaich. Prave o myslienky Hellera sa opiera
v Gvahach o demokratickej rovnosti. Metaforou sdoseho prirovnanie k rovnosti

v demokratickom State ako ku pojivu, tmeld’aka tomuto ,,gitu“ Stat funguje ako celok.
Samozrejme, Ze tato Hellerova myslienka nie je @pldvodna, napriklad Tocqueville,&ksa
mal rozhodnd, ked’ sa sloboda a rovntslostanu do konfliktu uprednostnil rovifofovnako
dolezité je aj rozliSovanie formalnej a materialrejnosti.

Tazko predstaviima, ak vobec, je rovnoroda demokraticka spmda’. Zmysel
pluralizmu nie je nesporny, myslené ako bez prégingé Autorka pripomina Hoffeho, Hellerove
a Fraenkelove argumenty, ktoré sa tykaju stahilisnokracie prostrednictvom konfliktov
a dosahovanim konsenzu. Zakladnym problémom j&aji&am ma sialigpluralizmus, aby sa
udrzala minimalna spojitéspolaenského Zivota. ,Svornikom* pluralistickej sp&hmsti je
demokraticky Stat — to je neopluralisticka Fraeokalodpove’. Kym eSte Oto von Gierke termin
pluralizmus nepouzil, Harald Laski ho ako prvy pimaZako protiklad k omnipotencii Statu.
Tento pluralisticky lasserfairizmus je pre neoplizraus Fraenkela neprijdiey a Stat musi hy
taky va’ky, aby udrzal rovnopravntzaujmov. Fraenkelov neopluralizmus k tragmom
pridavapluralisticky demosZaujimal by ma nazor dr. Byrskej na diskusiur&tsa objavila
v anglosaskej tedrii a ktord hovorpdamej demokracii organizovanych zaujmov.

Podobne ako pri probléme pluralizmu bofaidovou otazkou jeho hranic, tak pri téme
tolerancie je to rovnaké. Pozitivna, negativnaragipna tolerancia az po hrdinu Musilovho
romanuMuz bez vlastnosgg pribehom tolerancie, ktora je faddr. Byrskej bez slobody
nemozna.

Pozoruhodnou kapitolou prace dr. ByrskelNggociacia verzus diskuside venovana
politickej tedrii C. Schmitta. Epocha neutralizagicholi technikou. Snfistoji za Gvahu otazka,
¢o ju vystrieda. Ale o Ziadnom inom spise C. Schardiito o Pojme politha sa nediskutovalo
viac. Pojem politina W&i opak toho¢o Aristoteles predpokladal v polis: priésévo. Je preto
spravne stanovisko H. Hellera, ktory kritizoval&hmitta za to, Zeevidi sféru vnutroStatnej
tvorby jednoty ako politikuiZda sa, Ze recepcia Schmitta nema eSte obdohleetza sebou. Je
ale mozné suhlass autorkou a jej odvolanim sa na H. Hellera asgekom pristupe

k Tudskému Zivotu a ku konfliktu ako k hodnote. Zaid&§ povaZzujem vyrovnavanie sa autorky



s myslenim autorov ako Z. Bauman, F. Fukuyamanaji®a jej koncovku: jednotlivec
a fungovanie demokracie. Demokracia be&arskej aktivity, ako uzatvara svoje reflexie
slovami H. Hellera, sa meni na krizu technik, ktmeénaju s mocotudu prel'ud mélo
spolaného.

Aj formalnu stranku prace hodnotim pozitivne, jaaykorky je exaktny, Styl svieZi
a Struktura prace logicka.

Po Uspesnej obhajobe odp&am, aby dr. lic. phil. mgr. lic. Joanne Mysony Byggbol
udeleny vedecko-pedagogicky titul docent v Studjrmdbore 2.1.5. etika..

Bratislava 6. januar 2013 doc. PhDr. Jozef Lysy, CSc.,



