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Habilita¢na praca PhDr. M. Ki$Sovej, PhD. bola predloZend v $tudijnom odbore 2.1.23
teodria literatiry a dejiny konkrétnych narodnych literatar. Ako vyplyva z jej nazvu, hlavnym

predmetom je analyza zmyslu recepcie literarneho diela.

Tento nazov je na jednej strane vel'mi jasny, odkazujici na to, co recipient, Citatel’ hl'ada
v literdrnom diele, na druhej strane aj zmito¢ny, nabadajici nas k uvazovaniu o zmysle
recepcie ako urcitého literarnovedného pojmu. Mé recepcia vobec nejaky zmysel? AZ pri
podrobnejSom c¢itani zistujeme, Ze autorke v podstate ide o analyzu podstaty literarnovednych
sudov a ich premietnuti do recepcnej situdcie Citatela. Inymi slovami (a zjednodusSene) - ma
byt literarna veda vedou? Teda disciplinou zaloZzenou na objektivite a univerzalnosti svojich
zisteni a vyskumnych metod alebo ,,disciplinou® vychadzajacou a smerujucou k jednotlivcovi,
k jeho, ,eliotovsky povedané* sukromnym plackdm alebo presvedceniam. Je to vecna téma
literarnej vedy, a takou (nevyrieSenou) zrejme aj zostane. Na Slovensku to v§ak ma ovela
vacsiu urgenciu, nez inde, pretoze uz pouzitie vyrazu veda v pomenovani ,literarne veda“
napoveda o urCitom smerovani k odosobneniu aspominanej univerzalnosti sudov
vyuzivajucich konceptudlny jazyk na tkor expresivnych vyrazovych prostriedkov. V anglictine
sa napr. namiesto terminu literdrna veda pouziva skor vyraz , literary studies®, pripadne ,literary
theory*, teda urcite nie ,literary science®. Wellek uvazuje, Ze eSte by snad’ bolo mozné pouzit’
vyraz literary scholarship®, ¢o je priblizne analogické snemeckym vyrazom

,,Literaturwissenschaft®.

Preco to spominam? PretoZe v sloven¢ine nazov ,literarna veda® zarad’uje odbornikov
piSucich o literatire akosi podvedome k ,,tvrdym vedcom®, ¢o je v podstate nezmysel, pretoze
,Hliterdrna veda® funguje na inom principe ako ,,prirodné vedy*. Prave takéto snahy potom

vyvolavaju prirodzené ,,disidentské* reakcie, ku ktorym mozno zaradit’ Mikove a Plesnikové



koncepcie, a v konecnom ddésledku aj tato habilitacnu préacu, ktora z nich vychadza. Je ale
paradoxné, Ze argumentovanie v prospech poludStenia literarnej vedy, ¢i jej ,,prilnutia
k zivému svetu®, sa v pripade Mika a Plesnika deje tiez len pomocou konceptualneho jazyka.
Existuje vSak aj vela pripadov, kde je to naopak — literarne dielo je analyzované pomocou
esejistického, expresivneho Stylu, €o je zas mozno povazovat’ za ur¢iti kontaminéciu tradi¢ne
chépaného vedeckého jazyka nevedeckymi prostriedkami. Mozno teda povedat, Ze predlozena
habilitacna sa zaobera vysostne aktudlnou a vel'mi problematickou témou. Autorka sa s fiou
vSak vysporiadala so ctou - napriek tomu, ze nedospela k ziadnemu finalnemu rieSeniu.

V podstate sa to ani neda.

Aj ked je praca rozdelend do 7 kapitol, nachadzame vnej len 2 vicsie celky —
Hliterarnovednu®  (teoretickll) snahu o odovodnenie potreby ,,prilnutia slovesného diela
k Zivotnému svetu* na jednej strane a interpretacie pokusajuce sa ilustrovat’ toto prilnutie na

viacerych dielach svetovej literatiry na strane druhe;.

Pokial’ ide o prvu Cast’, nie je jasne rozlisené, ¢i sa jednd o pril'nutie primarneho literarneho
diela k zivotnému svetu (¢o by nemal byt problém, pretoze kazdé literarne dielo by v prvom
rade malo oslovovat’ ¢loveka, subjekt, nie nadosobné abstraktné celky) alebo o prilnutie
sekundarneho teoretického diskurzu k zivotnému svetu — ¢o uz je problém, pretoze tu by sa
literarna veda mohla dostat’ na nevedecké teritorium, ako to bolo naznacené v iivode. Ak je to
ten druhy pripad, autorka by mohla pocas obhajoby vysvetlit, ako si tento humanny vedecky
diskurz predstavuje. Tak ako ho demonstrovala v druhej Casti svojej prace? Teda dojmovou,
zazitkovou reflexiou o jednotlivych dielach, bez pokusu o systematizaciu alebo abstrakciu?
Nebola by to potom dehonestacia literarnej vedy, jej posun do oblasti inych diskurzov —
spiritualnych, filozofickych, alebo aj postmoderne relativistickych, ¢i dekonstruktivistickych?
(Mimochodom, nesthlasim sndzorom Mika, ktory autorka prezentovala, Zze
dekonstruktivizmus je desStrukcia zapadnej kultiry.) Ako vidi autorka vztah medzi literarnou

vedou a inymi disciplinami (o ktorom uz pisal Wellek a ktory je nejasny aj v sicasnosti)?

Druht cast’ habilita¢nej prace, teda jednotlivé interpretacie, nebudem hodnotit’ podrobne,
pretoze vychadzaju z proklamovanych zasad individualneho zazitku a individudlneho
»Zakusania“ textu, ktoré vo svojej podstate nemozu byt objektivizované. Obmedzim sa len na
opatovné konStatovanie pochybnosti, Ci toto je cesta, ktorou by sa mala literarna veda uberat’
do buducnosti. Okrem toho, tato Cast’ je dost’ heterogénna. Autorka sa pohybuje vo viacerych
zanroch ana viacerych urovniach. Chapem, Ze vSade je inherentne pritomnd dimenzia

Lprilnutia k Zivotnému svetu®, ale aj tak to vyvolava dojem roztrieStenosti. Menej



a podrobnejsie by bolo urcite viac. Taktiez niektoré interpretacie su az prili§ povrchné, ako keby
si autorka len vyberala Casti, ktoré dokumentuju jej interpretacny zamer.

Z formalneho hladiska by si praca vyzadovala viac preciznosti (grafické oddelenie
niektorych dlhsSich citatov, basni, ponechanie hyperlinkov v texte, etc.). Su to vSak len technické
otazky nemajlice podstatny vplyv na kvalitu prace. Trochu ruSivo vSak na mma posobilo
pouzivanie niektorych terminov — napr. krucialny (vel'akrat), uzualny (chvalabohu len raz), atd’.
Je to priklad, ked sa snazime za kazdi cenu pouzit' cudzi vyraz namiesto domaceho.
Problematickym je aj pouzivanie 1. os. singularu. Slovensky akademicky $tyl v tomto pripade
preferuje tzv. plural skromnosti, avSak vo svetle autorkinho ,,boja* za subjektivnost’ a proti
univerzalizmu to snad’ mdézeme prijat. ProblematickejSim je vSak autorkino rozhodnutie
neprekladat’ citacie. Pokial’ by sa jednalo len o 1 — 2 pripady, bolo by to prijateI'né. Avsak
v texte su rozsiahle pasaze v anglictine (dokonca ukéazky v ,staroanglictine®), v niektorych
pripadoch veta zaCina po slovensky a kon¢i anglickou citaciou. Myslim si, ze vzh'adom na
analyzu velkého mnozstva cudzojazy¢ného materidlu by bolo vhodnejsie, ak by praca bola
v anglickom jazyku.

Ak som bol v predchadzajucich Castiach kriticky, neznamena to, ze praca nie je dobra. Je
to vel'mi hodnotny pokus o vyrieSenie snad’ najkomplexnejSieho a ,najkrucidlnejSiecho*
problému literarnej vedy. Obdivujem autorkin rozhl'ad v primarnej aj sekundarne;j literatire, jej
zanietenie a snahu nejst’ 'ahSou cestou. Taktiez sa mi paci jej snaha o ozivenie literarnovedného
(nie literarno-vedného, ako to pouziva — alebo to bol zamer?) jazyka a obsahu. Som
presvedceny, ze po urcitych upravach by pracu bolo mozné aj publikovat. Predstavovala by
dolezity prispevok do diskusie o podstate literarnovedného badania, ktoré, ako sa pri jednej
prilezitosti vyjadril Stanislav Rakus, sa 1iSi od badania v oblasti prirodnych aj technickych vied

prave dolezitostou recepcného aspektu.

Na zaver konstatujem, ze habilitacnd praca PhDr. M. KisSovej, PhD. v predlozenej podobe
spifia vietky kritéria stanovené pre kvalifikaéné prace na prislusnej urovni a preto odpora¢am,

aby po uspesnej obhajobe bol jej autorke udeleny titul docent v uvedenom Studijnom odbore.
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