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Posudok na habilita¢nua pracu

Autor prace: Ing. Daniel Kucerka, PhD., ING-PAED IGIP

Nazov prace: Integrované didaktické pracoviska

Habilitacnd praca Integrované didaktické pracoviskd pana Ing. Daniela Kucerku, PhD. je
vypracovana v rozsahu 149 stradn, pricom je roz¢lenend do Styroch samostatnych na seba
nadvézujucich kapitol. Je doplnena grafickymi obrazkami, tabul’kami a grafmi.

Téma habilitacnej prace spracovava integrované didaktické pracoviska z viacerych pohladov.
Tieto st spracované v jednotlivych kapitolach nasledovne.

Prva kapitola sa venuje sucasnému stavu problematiky, kde v priereze celého tohto celku
autor definuje jednotlivé didaktické pracoviska, materidlne a nemateridlne didaktické
prostriedky a didaktickt techniku. Na viacerych miestach cituje a uvadza myslienky réznych
autorov, ktori sa danej problematike venovali, respektive venuji. Podl'a nazvu kapitoly by sa
dalo ocakavat, Ze autor v tejto Casti uvedie aj konkrétne vyskumy zrealizované v tejto oblasti.
Takto je prva cast prace len vrovine konStatovania 0 veciach zndmych a V niektorych
pripadoch aj zastaranych a v si¢asnosti vo vzdelavani nepouzivanych (napr. epiprojektor).
Druhd kapitola stanovuje ciel, metodiku prace a skimania. Hlavnym cielom prace je:
»poukazat’ na tvorbu, potrebnost’ a zaClenovanie integrovanych didaktickych pracovisk
v ramci materidlnych didaktickych prostriedkov a ich vyuZzivanie.“ Tento hlavny ciel’ autor
roz€lenil do Styroch parcidlnych cielov. V metodike prace je definovany hlavny objekt
skimania, konkrétne stredné priemyselné a odborné skoly v SR a v CR. V tejto vzorke ale nie
su zahrnuté zakladné Skoly a vysoké Skoly, napriek tomu, Ze ich autor nasledne uvadza vo
vysledkoch vyskumu vo $tvrtej kapitole a dokonca su zahrnuté aj vo vyskumnych hypotézach.
Pre zber vyskumnych tdajov bol pouziti dotaznik a osobné rozhovory. Pre osobné rozhovory
by som odporucal pouzivat' napriklad zaznamovy harok, ktory poméha viest' rozhovor
anasledne ho efektivnejSie spracovavat. Nakolko vo Stvrtej Casti prace boli formulované
hypotézy, dalo by sa o¢akavat, Ze Vv tejto Casti prace budi uvedené spdsoby ich overovania.
Tretia kapitola mala za tlohu navrhnit’ integrované didaktické pracoviska (IDP). Autor sa
sustredil na parcidlne popisy jednotlivych ¢asti IDP. Konkrétne popisuje existujuce Skolské

dielne, laboratoria a pod. Konkrétny originalny navrh IDP zo strany autora som V tejto Casti



ale nenasiel. Ak vychadzame z nazvu tejto Casti prace, tak by sa dalo ocakavat, Ze takyto
navrh tu bude a Ze jeho navrh bude podlozeny logickou analyzou jeho obsahu a zamerania
Z pohl'adu odborovej didaktiky.

Stvrta kapitola uvadza vysledky vyskumov na ktorych autor participoval a boli zistované
Vv ramci rieSenia dvoch projektov. V tivode st formulované jedna hlavna a Styri Ciastkové
hypotézy. Konstatujem, ze tieto hypotézy su formulované vel'mi vSeobecne. Zavery
Z overovani hypotéz, ktoré autor nasledne formuluje, s dokonca vtom zmysle, ze ich
overenie bolo uskuto¢nené na reprezentativnej vzorke. Nestuhlasim s vyjadrenim autora, ze
overenie hypotézy H1.1 bolo uskuto¢nené na reprezentativnej vzorke v pocte 95 ziakov.
Autor jednotlivé hypotézy len overoval na zaklade konstatovania bez toho, aby dana hypotézu
overil niektorym Statistickym testom, respektive aspon pomocou vopred stanovenym
a zdovodnenym kritériom (napriklad stanovenim minimalnej percentualnej hodnoty odpovedi
Z dotaznika).

Vysledky z prieskumu st spracované vo forme tabuliek a grafov. V diskusii vysledkov autor
sumarizuje zistené¢ skutocnosti, priCom v ramci diskusie mi chyba porovnanie zistenych
vysledkov zo zisteniami inych autorov. K nepresnosti samotnej diskusie vysledkov prispieva
aj fakt, ze autor tu spomina hypotézy H1 a H2, pricom hypotéza H2 nie je v praci vobec
formulovana.

Zoznam bibliografickych odkazov pouzitych v praci povazujem za primerany a aktudlny.
Formalna stranka prace. V praci sa autor nevyhol viacerym pravopisnych chybam
a preklepom str. 9, 13, 21, atd’. Na strane 54 je doslovne uvedeny ten isty text ako na strane
11. Do c¢islovania habilitatnej prace je zahrnutd aj prva Cista strana prace. Obrazok 3.37
nezobrazuje podl'a nazvu to ¢o je na nom vyobrazené. Na strane 70 sa spomina obrazok 2.10,
ktory v praci nie je. Vo vyskumnej Casti st neprehl’adné a necitatel'né grafy 4.2, 4.4 a pod.

Obrazky v praci st Casto neprehl’'adné a malé.

Otazky, pripomienky:

Na strane 49 spominate audiovizudlne ucebné pomodcky, ktoré st delené na statické
a kinetické. Uved'te priklad statickej audiovizudlnej pomocky.

Za akych podmienok boli overované formulované hypotézy? Za akej podmienky bola dana
hypotéza prijatd respektive zamietnutd?

Uved'te struény prehlad relevantnych vyskumov inych autorov z oblasti IDP.



Predo bol do prace zaradeny vyskum z 1. st. ZS, ked’ to nevychadzalo z cielov prace? Preco
do prace nebol zaradeny prieskum z 2. st. ZS, ktory by cez predmet technika bol blizsi k téme
a zameraniu prace?

Na zéaklade ¢oho ste dospeli ku konstatovaniu, ze vzorka 35 ziakov je reprezentativnou
vzorkou?

Kde a ako su v praci vyhodnotené vysledky z rozhovorov?
Zaver

Ak hodnotim habilitacnu pracu ako celok, tak napriek uvedenym skuto¢nostiam odporucam

pracu k obhajobe pred habilitacnou komisiou.

V Nitre, 4.2.2017
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