Oponentsky posudok
na habilitaéna pracu Mgr. Richarda St'ahela, PhD., s nazvom

»Pojem Krizy v environmentalnom mysleni‘

Habilita¢na praca Mgr. Richarda St'ahela, PhD., sa zaobera témou krizy
v environmentalnom mysleni, ktora uzko stvisi s budicnost’ 'udskej civilizacie
a dnes pertraktovanymi otazkami trvalo udrzatelného rozvoja, slobody,
zodpovednosti ¢loveka za pristup k prirodnému prostrediu. Ako vSetci ti, ktori
sa environmentalnou problematikou zaoberaju, aj on zdéraziuje, zZe ekologicka
kriza je v sucasnosti hlavnym problémom, ktory I'udska civilizacia potrebuje
riesit’. Tuto krizu vnima nielen ako zhorSenie zivotného prostredia, zmenu klimy
¢1 vymieranie prirodnych druhov a inych prejavov hroziacej katastrofy, ale
predovSetkym ako predpoklad zmeny paradigmy myslenia. Uvedomuje si, Ze
nim je nielen objasnenie genézy vyvoja pojmu krizy, ale aj jeho
interdisciplindrne uplatiiovanie v analyze environmentéalnych otazok. Skiimanie
tychto problémov je prinosné nielen z teoretického, ale aj z praktického
hladiska. Z mdjho pohl'adu spornou sa stdva poznamka autora v uvode
dizertaCnej prace, Ze ,,zhorSovanie Zivotného prostredia bolo a stale je prevazne
nechcenym, vedl'ajsim dosledkom l'udskych aktivit... (str. 2). PreCo nie
priamym, ale ,,nepriamym* dosledkom, by som prosil vysvetlit' v diskurze.

Autor habilita¢nej prace si vzal za ciel’ poukazat’ na réznorodost’
vyznamov pojmu ekologickej a environmentalnej krizy a prispiet’ k identifikacii
tych aspektov, ktoré v iom stabilne pretrvavaju, najmi z minulosti a ktoré su
nove a $pecifické prave pre dnesni dobu. V prvom plane analyzuje tie
vyznamové aspekty, ktoré podmieniuju environmentalne myslenie. Vychadza

pritom z hypotézy, ktoru si stanovil na zéklade dejinného a siasného skiimania

pojmu krizy. Jej mnohovyznamovost dokumentuje v 3. kapitole s nazvom



Metamorfozy pouzivania pojmu krizy u vybranych environmentalnych
myslitelov. Uvedomenie si, Ze analyzovanymi predstavitelmi (White, Toynbee,
Jonas, Lovelock, Kohak, Naess a d’alsi) sa tento problém nevycerpava.
Zamerom prace je aj z tohto hl'adiska prispiet’ k hPadaniu univerzalnych
vyznamovych jednotiek pojmu environmentalnej krizy, ktoré podmieriuju
environmentélne myslenie. V plnom rozsahu tym splnil autor ciel’, ktory si

habilita¢nej préci predsavzal.

Habilita¢nd praca ma jasnti a premyslent struktiru. Pozostava z0 4
kapitol, z ktorych 2. a 3. je &lenend na podkapitoly druhého radu. Navzajom
vsak na seba nadvizuju, pricom velmi ddsledne sleduju hlavny zamer
a myslienkovt liniu prace. Opiera sa pritom o metddy konceptualnej a textovej
analyzy, ideovej komparacie a interpretdcie. Je napisana kultivovanym $tylom a
aj ked’ z textu je na niektorych miestach badateln aj osobna zainteresovanost’
autora pri vybere autorov, o ktorych sa argumentacne opiera a prostriedkov na
rieSenie nastolenych problémov, dokazal si zachovat odstup pri posudzovani
problematiky a formulovani argumentov. Tak trochu ma prekvapuje, Ze autor
V tejto argumentécii opomenul spoloensko-vedné pracovisko na Fakulte
ekologie a environmentalisticky TU vo Zvolene, napr. doc. P. Krchnéka, ktory
sa vo svojich pracach a v zbornikoch z ich konferencii k tomuto problému dost’

¢asto vyjadruje.

Pozoruhodné su vysledky habilitadne; prace, ku ktorym autor dospel
v jednotlivych kapitoldch. V prvej a druhej kapitole nielenze zmapoval
historicky vyvoj pojmu krizy, ale poukaézal aj na jeho vyznamovi premenlivost’
a tieZ na to, akym spdsobom sa postupne etabloval a vyuziva v novych
environmentalnych disciplinach ako napr. eko-filozofia, eko-etika, eko-politika,
eko-teologia, eko-ekonomika a d’alie. V tretej kapitole prostrednictvom
vybranych predstavitel'ov, zaoberajucich sa environmentalnou krizou,

dokumentuje sposob dizkurzu o tejto problematike a v posledne;j, Stvrtej



kapitole, ¢o povazujem za najviac prinosné, naértdva vyznamové roviny, ktoré

sa environmentalnom mysleni prezentuju.

Z posudenia textu vyplyva, Ze habilitant je citlivym diagnostikom
environmentélnej problematiky v dobe, v ktorej Zijeme a to nielen zo stroho
filozofickej pozicie, ale aj z pozicie inych vednych disciplin. Nespreneveruje sa
poslaniu filozofie, pretoZe kladenim otdzok spochybriuje to, Ze s tradiénym
ponimanim krizy nevysta¢ime. Trpezlivo kladie aj otazku, v akom
devastovanom svete Zijeme, ako sa tento nas svet podiel'a na sebareflexii v
environmentalnom mysleni a aké su nase realne moznosti napravy v fiom.
Nepatri medzi I'ahostajnych, o svojej environmentélnej krize pise zaujato. PiSe o
veciach, na ktorych by malo zalezat' aj nam vsetkym. Svojim pristupom
k spracovanej téme, kultirnym rozhl'adom, odbornou erudiciou riesit’ zloZité
environmentalne problémy dnesnej doby habilitant preukazal vysoké vedecko-
pedagogické kvality, preto odpori¢am bez najmensich pochyb prijat’ pracu
k obhajobe a po jej uspesnej obhajobe odportdam Filozofickej fakulte UKF v
Nitre udelit' Mgr. Richardovi St'ahelovi, PhD., vedecko-pedagogick4 hodnost

docent v odbore 2.1.1 filozofia.
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