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Posudok na habilitatnt pracu Mgr. Richarda Stahela, PhD.
,Pojem krizy v environmentalnom mysleni®.

Reflexie predmetnej problematiky, prezentované v habilitacnej
praci autora Mgr. Richarda Stahela, PhD., su bohate na nové pohlady
fenoménu krizy, ktory v kontexte s jeho mnohorakou interpretaciou
stracali pévodné urcenie. Preto v centre pozornosti tychto reflexii je
usilie autora kategdriu krizy (v aplikdcii na Zivotné prostredie)
¢pecifikovat ana Urovni pojmovo — kategoridlneho aparatu ho
ddsledne precizovat (z gnozeologického, socidlno — ekonomickeho, no
predovietkym z ekologického hladiska).

Uvedenej zloZitosti danej problematiky autor podriaduje celkov
&ruktdru habilitaénej prace: jej jednotlivé kapitoly su videovej
kontinuite a v logickych suvislostiach koreSponduju s usilim autora
(vymedzenom v cieloch habilitaénej prace) vniest do problematiky
ekologickej krizy ,metodologicky poriadok”, t.j. interpretovat tento
fenomén z pozicie zretelne vymedzenych kritérii, podmienok, v ramci
ktorych dochadza k ekologickej krize a formulovanie vychodisk z tejto
dobou vyprodukovanej nelahkej existencidlnej situacie sucasnej
spolocnosti.

Vo vys$ie uvedenom vstupe autor v celom texte habilitanej
prace sa usiluje klG¢ovy problém (pojem krizy) identifikovat
v nasledujucich savislostiach. To znamena, ze:

1. Pojem krizy venvironmentdlnom mysleni je produktom
zmnoZovania environmentalnych zatazi na Zivotnom prostredi,
neunosnej devastacie predovietkym tej Casti prirody, ktora je
organickou st&astou urtujucich podmienok pre existenciu cloveka,
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pre produktivnu vymenu ,latok medzi ¢lovekom a prirodou”, bez
externalit, negativne ovplyviujucich socidlny svet, Zial' ajza ,pomoci”
vedecko-technickych vymoZenosti; aplikované na osvojovanie prirody
ajej zdrojov vnie dostatocnom prognostickom predstihu,
,symbolizovali“ (&i skér realizovali) stratégiu ,,po nas potopa“.

2. Uvedeny novodoby jav sa postupne staval predmetom pozornosti
pre prirodovedné reflexie, neskér v 60-tych rokoch prijimali ucast
filozofické (ale aj etické, antropologické atd.) reflexie, ramcované
instituciondlne nezdévodnenou legitimitou a kompetenciou najmad
filozofie (vySpecifikovanej do jej novo sa konstituovaného odvetvia —
ekofilozofie).

3. Vstupom do tejto problematiky zo strany viacerych spolocenskych,
prirodnych, technickych, ekonomickych, politologickych
a legislativnych  vied, dokonca aj zdravotno-medicinskych vied,
reflexie o danej problematike sa zmnoZovali, obohacovala sa ich
roznorodost, avéak nie na ukor ,exaktného” poznania o sucasnom
stave Zivotného prostredia, o nekritickej redukcie biodiverzity, o
klimatickych anomalidch, spésobenych - a dodajme zZe toto tvrdenie
nema vynimku — ¢lovekom, jeho koristnickym vztahom k svetu,
v ktorom Zije a chce aj v buducnosti mat v niom svoj domov.

4. V ,systéme reflexii” o environmentalnej, resp. ekologickej krize
z viacerych, vy$$ie uvedenych aspektov je teda potrebna
,rekonstrukcia” v oblasti jej pojmovo - kategoridlneho vymedzenia -
jej prostrednictvom sa reflexie o prirodnom a Zivotnom prostredi
obohacuji o nové dimenzie, ¢im sa modifikuje chapanie pojmu krizy,
reflektovanej napriklad iba prirodnymi a technickymi vedami; alebo
filozofickymi iniciativami.

5. Pritomnostou inych - spoloéenskych, politickych, ekonomickych,
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lekarskych atd. vied vratane ,eko - filozofie “, reflektujucich



predmetni problematiku— sa menia ,kritérid” ekologickej Krizy,
reflektovanej filozofiou; v centre pozornosti je poziadavka
_rekonstrukcie” pojmového vyjadrenia ,environmentalna kriza.”

6. Vzhladom na interdisciplinarny pohlad na danu problematiku je je]
adekvatnej$im  vyjadrenim mnoho - dimenziondlny fenomén -
environmentéalneho myslenie v jeho ,celku”; t.j. ako celku, ktory -
a toto aj autor habilitaného spisu potvrdzuje — v SirSich, avsak nie v
jedno jednoznaénych suvislostiach - reflektuje environmentalnu
problematiku ako protire¢ivy, v mnohom od fenoménu ,krizy”
vzdialeny civilizaény jav XX. a XXI. storodia.

Preto v stlade s tvrdenim autora, by bolo vhodnejSie namiesto
pojmu ,reflexie ekologickej  krizy”, aktualizovat  pojem
environmentalne myslenie, reflektujice suc¢asné ekologické problémy;
myslenie samo seba reflektujice ,aj“(?) na drovni vnutorneho
protireenia, nejednotného pohladu, nejednotnych  kritérii,
opraviiujucich konstatovat, Ze nie vidy iSlo iba o fenomén ,ekologickej
krizy“.

Slovom, chdapanie environmentalnej krizy v tomto kontexte je
sporné, ked¥e na reflexiach tohto novodobého javu, spojeneho
s devastaciou Zivotného prostredia as neuvaienou expanziou
fudskych &innosti pri ,,osvojovani prirody”, sa zd¢astfiuju viaceré typy
psycho - kognitivnych aktivit, ¢o v kone¢nom désledku vyvolava urcité
,gnozeologické rozpaky”. Ako konstatuje autor habilitacného spisu,
_Existenciu a pouzivanie tohto pojmu (environmentélna kriza) vsak
sprevadza aj neustéla polemika o jeho opravnenosti a zmysluplnosti,
neraz prezentovana odmietnutim, spochybriovanim alebo aspon
zlahéovanim faktov, javov a trendov zahfrianych do pojmu ekologicke;
krizy... Pre autorov, ktori tento pojem akceptuju a pouzivaju vo svojich
textoch, je viak zvdésa vychodiskovym bodom, a to nielen pri hladani



pricin situacie oznacovanej tymto pojmom, ale aj pri opisoch moznych
désledkov.... Masivne rozsirenie pozivania pojmu ekologickej krizy
prispelo k jeho znejasneniu, ale aj k devalvacii“(kapitola 3).

Autorove Usilie smeruje zamedzit , devalvaciu” vyznamu pojmu
ekologickej krizy, nakolko tento pojem - napriek neprofesionalnej
interpretacii jeho gnozeologického vyznamu - sa v environmentalnom
mysleni aktualizuje, pravda —konstatuje autor —zaroven nadobuda
noveé vyznamy.

Identifikacia ,novych vyznamov” pojmu ,ekologicka kriza”
v environmentalnom mysleni ma v habilitaCnom spise urcenie
hlavného ciela: prispiet k objasneniu — slovami autora - toho, aké
vyznamy pojem ekologickej ¢i environmentalnej krizy nadobudol za
posledné polstorocie.

Od uvedeného  ciela (predbeine  formulovaného  na
,hypotetickych zakladoch”) sa odvija Struktura habilitacného textu,
priorita metodologickych pristupov: prevazuje v nich princip
historizmu, (r@mcovany komparativhou metddou); dalej princip (resp.
metdda) historického odstupnovania gnozeologickych vyznamov
danych pojmov; napokon princip ideacie novej skuto¢nosti, novych
javov vreflexidach novovznikajucich pojmoch astym sulvisiacej
poZiadavky v kauzalnych suvislostiach reflektovat nové situacie, nové
javy, koreSpondujuce sfenoménom  ekologickej krizy; su to
poziadavky, ktoré suvisia svyznamnymi metamorfézami pojmu
»ekologicka kriza“”. Vdaka tejto ,kauzalnej suvislosti” sa konstituovali
také ,nové” discipliny, resp. Specifické formy reflexii ekologickych
a environmentdlnych  problémov, ktoré v novych suvislostiach
umoznovali hlbsi prienik do pri¢in ich vznikania (eko-filozofia, eko-
etika, eko-ekondmia atd).



V tejto sUvislosti sa Ziada poznamenat, Ze autor nepriamo oZivil
(vedome, & nahodne) stary spor o povahe pojmov ( vzmysle ich
,gnozeologického”, alebo ,ontologického” zakladu).

Nebola by nefunkénd otazka, ku ktorému variantu sa autor
priklafa aj vzhladom na predmetnu problematiku habilitaCnej prace.

Spor o interpretaciu pojmu ,ekologickad” (resp. environmentaina)
kriza“ je predmetom hlbsich kriticko - analytickych reflexii v dalSich
kapitolach habilitaéného textu v nadvéznosti na readlne prebiehajuci
proces devastacie Zivotného prostredia a na gnozeologicky potencial
pojmovo-kategoridlneho uchopenia tohto negativneho civilizacného
javu XX. a XXI. storocia (kap. I1.).

Vys$sie autorom identifikovany ,Spor” o interpretaciu
predmetného (klt¢ového) pojmu, je v centre pozornosti nasledujucej
IIl. kapitole; autor v pomerne Sirokom ,historickom zdkose“
spristupfiuje chdpanie uvedeného pojmu (do predmetnej reality
transformovaného ako fenomén) v interpretacii poprednych autorit,
ovplyviiujucich buduice environmentalne reflexie, ktorych ciefom bol
(adodnes je) hladanie vychodisk z dramatického problémového
zauzlenie vo vztahoch ¢loveka k prirode a k vlastnému Zzivotnému
prostrediu.

Tento aspekt problematiky autor demonStruje na analyze
autentickych textoch vyznamnych osobnosti nedavnej minulosti
a premostenie ich idei do sucasnej, environmentalnymi rizikami
ohrozovanej reality ( Whitova koncepcia krizy identity , ramcovanej
kvalitativne novou socidlno-kultdrnou realitou — demokraciou; analyza
historika a metodoldga Arnolda J. Toynbeeho, ktory fenomén krizy
v ekologickom kontexte spaja uz sranou delbou prace - lovectvom;
podnetnd je autorova analyza koncepcie “Principu zodpovednosti“
Hansa Jonasa, nim interpretovanej ,vyzvy buduicnosti®, zdéraznujucej



mat ohlad na vzdialend budicnost vjej globdlom ekologickom
kontexte; rovnako su podnetné - a pojem ekologickej krizy o nové
dimenzie obohacujtce - iniciativy ,Rimskeho klubu“ , varovanie -
v prognostickom predstihu — pred hrozbami prichadzajucej krizy z
»produkcie nadprodukcie”, a o nevyhnutnej potrebe limitovat
rozpinajuce sa cinnosti meradlami environmentalistiky; nemoino
nespomenlt autorom habilitaénej prace sprostredkované idei
Lavelocka, ktory krizu v ekologickom kontexte spdja s, krizou ¢asu”,
s naliehavostou, vyplyvajucou z ireverzibility ¢asu, z potreby ho vnimat
aj ako eticku kategoriu —prejavovat k nemu Uctu a zodpovednost za
jeho ,znefunkénovanie®.

V tejto suvislosti povaZujeme za potrebné vyjadrit autorovi
habilitacnej prace reSpekt pred seridznym pristupom k filozofickej
produkcii Slovenskej a Ceskej proveniencie (Smajs, Hubik, Smolkov3,
Spirko, Odlerova, Kusin, Majzlan a dalgi).

Reflexie predmetnej problematiky autora habilitaéného textu
vyustuju do vysoko kvalitnych, originalnych a filozofickou kreativitou
nesporne presved¢ivo naformulovanych zavereénych tivah, v centre
pozornosti ktorych boli autorom identifikované (a precizne
vySpecifikované) tie ,,vyznamové roviny“, ktoré sa vyraznejSie
podielali resp. podielaji na gnozeologickom obohacovani pojmu krizy
v environmentalnom mysleni.

Zaroven boli uvedené ,posuny* v pojme ,krizy“ v dosledku
premostenia  jeho vyznamov zinych vedeckych disciplin,
produkujucich poznatky z inych, novovznikajucich javov, udalosti atd’.
Avsak nie na ukor Specifickej odlisnosti tohto pojmu, obsahujucom svoj
vlastny zéklad — a tym st environmentalne témy.

Z tejto ,,zékladne* Startuju a zdroven ,,pristavaju” reflexie,
suvisiac s ideou krizy, no vzdy je tiato idea krizy ontologicky
zakotvend do praktickej devasticie prirody, Zivotného prostredia.
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Povedané metaforickou re¢ou, kriza ma svoj,,hromozvod* - devastaciu
( ducha, ¢asu a priestoru, ¢innosti, slobody, samotnej I'udskej bytosti
atd’.), aviak vzdy v stvislosti s devastaciou prirody, z ktorej a do ktorej
sa ,.kriza“ premostuje, no z ktorej nepoznd ,,unik*; pojem krizy je spéty
s bezvychodiskovou situdciou , s limitnou udalostou, s racionalnym,
vyustujucim do iracionality; mdze byt spity s Casom — kriza cCasu je
nenavratna strata ¢asu, nakol'’ko ¢as ma ireverzibilné urCenie .

Uvedené ,,aspekty krizy* ziskavaju ,,plnohodnotny* vyznam az
v ich ,,aplik4cii“ na vlastni ontologickt zékladiiu — teda na prirodu,
zivotné prostredie - a tedana svet cloveka.

Avsak otdzkou — s absenciou odpovede — je, kto urCuje tieto
a d’alsie mozné vyznamy a ich dosledky?

Sam &lovek, Priroda, Boh, Transcendentné sily, neidentifikovatelné
Spiritudlno?

Akt odpoved’ by ndm ponutkol sam habilitujaci autor?
Zaver:

Habilita¢na praca Mgr. Richarda Stahela, PhD. spifia pozadované
kritéria.

Suhlasim, aby na zaklade jej ispe$nej obhajoby bol
Mgr. Richardovi St'ahelovi, PhD. udeleny

titul ,,docent* v Studijnom odbore 2.1.1 filozofia
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oponentka habilitacnej prace

Odlerovd, CSc.
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