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Prica ma vyslovene aktudlny azaujimavy, iked hlboko rozporuplny nazov. Na jednej strane
naznatuje, ¥e stcasna semiotika potrebuje nové zaloZenie a jej siéasné alebo tradiné zaklady
povaZuje za nefunkéné alebo za nespravne, zarover véak nové nenavrhuje iba k nim vyslovuje
poznamky. Teda kombinuje vysoké ambicie a zaroven skromnost, oboje zaujimavé, ale akosi
extrémne a nestimeratelné. Citanie prace ukazuje, Ze praca sice zhromazduje vychodiska sucasnych
zapadoeropskych, hispanoamerickych a lottmanovskych pristupov k semiotike, ale nijako k nim
nepristupuje kriticky, ani nekritizuje tradiéné a stredoeuropske pristupy, nehfada ich slabé stranky,
ale prechddza ich ako bezvyznamné ateda ani nehodné kritiky. Preto podla nds nema charakter
vedeckej monografie, ale sumarizaénej prace, ktora zjednodusujuco a nekriticky, ale prehfadne
kompiluje suéasné trendy pritomné v talianskych a Spanielskych zdrojoch, nijako v3ak nereflektuje
prace pre sGéasnu semiotiku zasadné, ale nepristupné v dvoch spomenutych jazykoch. Za poburujice
povaiujeme jeho vysvetlenie, Ze: ,za sprdvnu povaZujeme explicitne prepojit (dvojity) zaklad
semiotiky s rozéirenou a zakorenenou tradiciou zapadnej vedy, ktora chape akéhokolvek vysvetlenie
ako zjednodusenie, ako nevyhnutnt redukciu komplexného na jednoduché, mnohého na atomické”.
V prvom rade redukcia ma zmysel iba ak zmysel opisu alebo komunikaéného aktu zachovéva alebo
vyzdvihuje, ale nestrdca, ako analyticky akt nadobida zmysel prave naleZitej syntéze. A logicky
atomizmus ako je tu prezentovany ukazuje ako prehnane zjednodusujuci avo svojom dosledku
chybny prave tradicia zdpadnej vedy, odportcam diela autorov ako je Rorty, Putnam, Davidson alebo
samotny Wittgenstein, ktory logicky atomizmus, navrhovany v Logicko-filozofickom traktate (1921)
sam jednoznaéne vyvracia v neskorSich pracach, predovsetkym v Logickych skdmaniach (1953).
Odvtedy je logicky atomizmus v tradicii zdpadnej vedy pravom povaZovany prekonany.

Ciel préce sa javi ako ambiciézny a potencidlne vysoko prinosny a inovativny: ,Cielom tejto prace je z
interdisciplindrneho hfadiska naértnat €o najvieobecnejsim a €o najprisnejsie rigoréznym mozZnym
spdsobom konzistentny a platny opis semiotickych a kultdrnych procesov.“(s. 8) Akokolvek sa zda
implikovat, e predchadzajuce pristupy takéto neboli a nie sd, keby sa Lampis skuto&ne pokusil takyto
ciel dosiahnut, praca by bola prinosom. V skuto¢nosti viak na tej istej strane oznacuje takyto ciel za
nezmyselny a nedosiahnutelny: ,zloZitost skimaného problému a jeho dosledkov je taka, ze by bolo
girym nezmyslom branit moZnost dosiahnut vysledky, ktorych dosah by bol iny ako Ciastony
a priblizny.” (s. 8) Ak i sthlasime s nazorom, Ze pri opise akéhokolvek redlneho javu je problémom
skibit konzistentnost a ucelenost, nazor, Ze preto maju byt nade definicie zakladnych pojmov pri ich
opise platné iba iasto¢ne a pribline, povaiujeme za nevedecky. Vo vede je moina a nutna
aktualizacia a reinterpretacia pojmoyv, ale ich nedostato¢ne odévodnené, vopred nepresné, nelogické
avecne nespravne definovanie v ramci zjednodudujico postmoderného chapania povazujeme za
pouzitelné iba ako ukazku toho, ako sa to robit nema. Ak mame zdsadné nepresnosti v zakladnych
pojmoch a principoch, nemézeme &akat ni¢ iné ako netspech pri akomkolvek pokuse o ich aplikaciu.



UkaZme si iba niektoré jasné pripady: na prvy pohfad sa zdd byt spravne tvrdenie: spravanie
integrovanych systémov komplexného typu je nepredvidatelne (s. 9). Fakt, Ze zloZité systémy sa
nespravaju vidy deterministicky, vlastne je to skdr vynimkou, neznamena este, Ze su upline
nepredvidatefné, pretoZe by to vyluovalo moznost ich vedeckého skimania. Opak je pravdou,
skutocne nepredvidatené momenty, v ktorych sa méZe stat Upline vietko, vlastne neexistuju. Tak
v subatomarnom svete ako ipri analyze primarnych komplexnych systémov, ide ordzne stupne
pravdepodobnosti momentalnych stavov, ¢o nijako nevylutuje predvidatefnost spravania systému
ako celku $tatisticky, kde sa daju zakonitosti dajd nielen pozorovat, ale i na zéklade nich dedukovat
realne riesenia.

Ostatne, z logickych operdcii v praci chyba prave dedukcia a deduktivna metdda, pozorujeme iba
indukciu, bez toho, Ze by boli o$etrené a ukazané slabiny tohto postupu.

Najviac problematické su vplyvy naivného biologizmu, podfa ktorého s komunikaéné a kultdrne javy
podobné alebo rovnaké ako biologické, ¢o sa nijako nepreukazuje, navyse s samotné biologické javy
zle definované a miega sa tam poznanie s ideoldgiou a predsudkami.

Napriklad sa tu tvrdi: ,Zivot vznikol s autopoiesis, ked’ urcité molekulové komplexy zaéali vytvarat
uzavreté systémy, ktoré st schopné reprodukovat svoje Struktiry a vnutorné vztahy (pomocou
vonkajéej energie a materidlov do siete integrovaného systému).” (s. 26) Prave to plati pre krystaly
a tie nikto nepovaiuje za 7ivé a preto tato definicia je prilis ¢irokd a okrem toho toto tvrdenie je
mozno zjednodusenym vedeckym predpokladom, urtite v3ak nie faktom. Alebo: ,Poznanie je vztah
operability medzi ¥ivou bytostou (poznavajici subjekt) a doménou existencie, v ktorom pdsobi
(pozndvana realita).” (s. 25) Hoci inde uZsie definuje operabilitu, pouiiva ju iv Sirokom vyzname
interakcie a nevydareny pokus o definiciu nijako nedefinuje rozdiel medzi poznavanim a inymi
druhmi interakcie.

Iné su zasa prili§ uzke: ,Vietko, €o je bunka vykondva, vietky zmeny a v3etky interakcie zdvisia na (su
determinované) jej Strukturalnou organizdciou.” (s. 28) Tu znova pozorujeme prejavy logického
atomizmu aanaivne pozitivistického hfadania ,bezprostrednych” pricin ,bezprostrednych”
désledkov, ktory ide do nekoneéna a po redukcii vedie k chybam. V skutognosti bunka funguje na
zéklade aktivnej zloZky svojej genetickej informacie a interakcie vnatorného prostredia s vonkajsimi
impulzmi ainymi vplyvmi, tdto definicia je spravnejiia, ale stale omnoho jednoduchdia nei
skuto&nost. Takyto pristup vedy 19. storofia sa stal nemoZnym v dnesnej biologii a preto sa jeho
posledni pohrobkovia stali semiotikmi.

Je prejavom zvla$tneho mysticizmu tvrdit, Ze ,Zivé bytosti nevytvaraju, ani nespracovavaju, ani
nemanipuluju s reprezentaciami, modelmi alebo vnatornymi doménami ich existencie, ale tieto
domény sa vyndraji z vlastnych systémov poznavacich aktivit.“ (s. 29) To by ale znamenalo, Ze tieto
aktivity vytvarania, spracovdvania a manipuldcie s modelmi nemaju nic spolo¢né so systémami
poznévacich aktivit viac ako ich produkty od nich oddelené, ktoré sa z Zivych bytosti ,,vyndraju“ alebo
,emerguju”’, je pravda, Ze maju i formu artefaktov, ale mimo tychto poznévacich systémov Zivych
bytosti nielen nevznikaju, ale sa ani ako také neprejavuji. Dnes vSak mame istroje, ktoré
s informaciami operuju, keby bola pravda, Ze ako tvrdi Lampis, ,kaidé poznanie sa zaklada na
predchéadzajicom poznani” (s. 41), prave tieto stroje by boli inteligentné, nie ti, ktori s vysledkami ich
ginnosti pacuju. Lampis totiz vyluéuje empiriu, zaZivanie nového, nepredvidaného, Zivotnu a kultdrnu



skusenost ¢loveka, ktorej je poznavanie nevyhnutnou zlozkou a nie nejakym od nej oddelenym
a nezavislym produktom.

Hlavnym problémom préce je jej organiza&nd Struktura. Sekundarnu literattru prevaine necituje, ale
zapracovava do systému nepresnych a iba na prvy pohlad jasnych a akceptovatefnych definicii. Keby
boli autori tychto &iastkovych, nepresnych a ideologicky nadmerne zataZenych a z dne3ného pohfadu
Zasto i nevedeckych definicii riadne citovani a autor by vyjadril svoje pochybnosti a vyhrady, prave
svojim skeptickym pristupom, ktory vyjadruje smerom inym smerovaniam semiotiky a filozofie,
samotnda praca by bola omnoho hodnotnejsia. Takto zanika rozdiel medzi jeho nazorom a nazormi
inych, ktori vytvaraji iba jeden zmnohych prudov aurCite nie hlavné a najZivotaschopnejsie
smerovanie talianskej a hispanskej semiotiky. Namiesto rieSenia problémov sa tu viak nezavislé
pristupy vylu€uju, namiesto otvérania sa zatvarajd, a to nie na zéklade vedeckych argumentov, ale
posvicovania aZ kanonizacie tzu na Urovni metafyzickej viery, ¢im priblizuje dielo viac ku katechizmu
presvedéeného ideoldga neZ vedca.

Tito skutoénost je nam oto neprijemnejsia, ze Lampis sa dlhodobo javil ako zasvateny znalec
problematiky a kritik jej excesov, zéstanca vedy a odporca nevedeckych pristupov. Ukdzal, Ze vie
citovaf ivyjadrit logické aempirické namietky voci predkladanym nazorom. Je pravda, Ze pri
koncipovani tvoriacich sa nazorov a pristupov tieto vyznievaju definitivnejsie a autoritativnejsie, nez
chce autor a najprv ich treba jasne vyjadrit a aZ potom korigovat. Preto chapem pracu ako zakonité
&adium vyvinu sfubného vedca, ktoré viak bude treba prekonat a oslobodit od neprimeranych
a nadmernych zjednoduseni a schematizmov predtym, ako sa mu zveri samostatna priprava dalSich
vedeckych generacii.

Ak sa praca dostane k obhajobe, o by som napriek kritickému postoju k nej uvital, rad by som sa
spytal, o konkrétne mu na Saussureovi a Prazskej ¢kole prekaza, a¢i je to jeho ndzor alebo
Lottmanov. Uvedomuje si odlignost dobovych dnesnych ideologickych tlakov, ktoré inak vplyvaju na
vyjadrené vedecké postoje? Aky je jeho postoj k Nitrianskej semiotickej Skole?

Napriek bohatej publikatnej a primeranej pedagogickej aktivite a potencidlne prinosnému
a perspektivnemu vedeckému smerovaniu neméiem na zaklade predloZenej dizertatnej prace
odporutit Dr. Mirka Lampisa, PhD., na udelenie vedecko-pedagogického titulu docent v Studijnom
odbore: 2.1.32 cudzie jazyky a kultary. Pracu odpori¢am doplnit o korektné citacie zdrojov, opravit
a doplnit definicie tak, aby vyhovovali poZiadavkdm na uplnost a presnost, ako iaspofi ndznak
moznosti praktickej aplikdcie predkladaného systému.
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