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Zhodnotenie doterajSieho odborného a pedagogického pdsobenia Doc.
PhDr. Petra Kopeckého, CSc. predpokladd zohladnit' rozmaniti, v mnohom
objavni  aktivitu nielen romanistru-lingvistu, ale aj jeho zdsluhy
v diplomatickych sluzbdch Slovenskej republiky, zktorych bol schopny
naCerpat nemdlo profesiondlnych iosobnych poznatkov a skisenosti. Prave
jedineénym sklbenim réznorodych zornych uhlov citlivo premyslenej, aj do
budiicnosti nasmerovanej prace sa vyznacuje Kopeckého prinos v podobe
viacrozmerného sledovania tak odbornej, ako iludsky formulovanej
problematiky.

Spoloénym menovatelom jeho usilia je teda pojem interdisciplindrnost,
ktory treba pokladat’ za prirodzené vyistenie jeho celoZivotnych postojov, uvah,
teoreticko-prakticky a zdroven kriticky ladenych ndzorov. Nie je moZné v tejto
stivislosti nezdoraznit, Ze tomu vSetkému predchddzala dokladnd jazykovo-
teoretickd priprava v odbore, ktory Kopecky vyStudoval (kombinicia
francizitina-rumunc¢ina na FFUK v Bratislave), ¢o mu v dalSich S§tadidch
odborného rastu umoznilo prechdadzat od jazykovednych jednotlivosti v zmysle
poziadaviek klasického filologického vzdelania k tvorivému pristupu v zdujme
komplexnejSie nastolenych otazok a aspektov.

Tato skuto¢nost’ sa stala nevyhnutnym predpokladom Kopeckého ambicie

prekracovat’ izky rdmec prvotne osvojenych jazykovednych disciplin smerom
Kich plodnému rozsireniu do oblasti komparativnych vyskumov, v duchu

ktorych vystupuje do popredia postavenie, funkcia a zdkonitosti cudzieho jazyka
vo vztahu k materinskému jazyku — slovencine. V tom sa Kopecky moéze
nadalej opierat’ o vysledky domdcich lingvistickych prdc venovanych odbornej
jazykovej terminolégii v oblasti politolégie, pravnickych, ekonomickych alebo
diplomatickych textov, predovietkym Eurépskej tnie. Napriek uvedenym
prameniom, ktoré v starostlivo vypracovanych poznidmkach pravidelne
a svedomito cituje ikomentuje, vSak sdm od zaciatku pocituje védine
nedostatky, ziZeny pohlad na dand problematiku, pri rieSeni ktorej na
Slovensku doteraz absentuju dostatoéne vyskoleni odbornici.

Peter Kopecky teda stelesnuje jedného z mala tych jazykovedcov, o dnes
dérazne upozoriiuji na tento neprijemny deficit. Pritom sa ho usiluje odstranit’



prostrednictvom samostatne a zakazdym ciel'avedome sledovanych kritérii
vyrazne problémovo a pokial’ moZzno celistvo chidpanej porovndvace;j aktivity.

Z lexikédlneho, lexikdlno-syntaktického a sémantického hladiska jej
zhrnutie predstavuje kniha K ekvivalentdcii vybranej franciizskej politologickej
a pravnickej terminologie (2005). Hned' v ivode Kopecky nezabuda zd0raznit,
Ze popri samotnych jazykovych zru¢nostiach treba pri preklade z cudzieho
jazyka do slovenciny rdtat aj s ,univerzdlnymi vedomost'ami, znalostami redlii
prislusného ndroda a samozrejme s intelektom komunikujiceho™.

Z toho prameni nutnost SirSiecho zdberu, vd'aka Comu preklad resp.
ekvivalentacia lexiky Eurépskej unie musi podla potreby presahovat
etymologickli rovinu poznania so zretefom na 3Specificky jazykovy uzus
v jednotlivych  krajindch. Konkrétne sa to dotyka napr. kalkovania
(,,politiques™), tak vel'mi oblibeného v slovniku politikov, hoci v tejto stvislosti
by o volbe vhodného ekvivalentu podla neho mali rozhodovat uréujice
lexikdlno-sémantické faktory vychddzajice z tradicie alebo z osobitosti
pravneho, ekonomického a socidlneho prostredia. Nedostatok slovnikov
a terminologickych $tidii ma preto Kopecky v umysle kompenzovat’ dékladnym
aktualizatnym pristupom, ako i roz8irenim doterajSieho rozsahu u nds pomerne
¢asto jednostranne alebo povrchne spracovanej slovnej zasoby.

Sprievodnym organickym javom je u Kopeckého strikiné teoretické
vymedzenie predmetu skimania, vychddzajice zterminov modernej
jazykovedy, ako ich formuloval jej zakladatel Ferdinand de Saussure
(dichotomia signifiant- signifié a tomu zodpovedajice pojmy designdt-denotat).
Pri ¢iastoénom abstrahovani od zdkladnej Saussurovej tézy (vztah medzi
signifiant a signifié je arbitrdmy) ide vlastne o uplatnenie ,ontologického
kompromisu* daného logickou potrebou brat’ do tvahy 3pecificky sémanticky
obsah danej terminolégie vzhl'adom na prisludné pojmy v tejto oblasti.

Spomenuté teoretické vychodiskd treba podla Kopeckého vZdy
zohl'adnovat' vzhl'adom na charakter istej komunikaénej situdcie, na
spolocensky alebo odborny kontext zasadeny do paradigmatickej

a syntagmatickej osi, do ¢oho vduchu ,eurdpskosti“ vstupuje aj ddlezity
moment interakcie viacerych jazykov, napr. angli¢tiny, a vd’aka Kopeckého
Jazykovym znalostiam zdroven aj rumunciny, kastilskej ¢i hispanoamericke;j
Spaniel¢iny, talianCiny, vratane etymologicky nosnej latinéiny. Jednym z d’alSich
¢initel'ov je reSpektovanie diachrénno-historickej podmienenosti jazykového tizu
vo Francuzsku a na Slovensku (porov. Kopeckého brilantni analyzu rozdielneho
pouZitia pojmov ,,narodny*, ,Statny" a ,,verejny* v obidvoch krajindch).

V duchu neopozitivistickej, logicky precizne stanovanej bddatel'skej
metddy sa Kopeckého rozbor stistred'uje v prvom rade na zdkladny distinktivny
prvok spocivajici v polysémii francuzitiny. V tomto smere prinasa cely rad
cennych  zisteni  vyplyvajucich  zpoznania  viacerych  lexikdlnych,



morfologickych, fonetickych a sémantickych rozdielnosti. To mu ddva moZnost',
aby ¢o najadekvitnejSie zosystemizoval ikategorizoval vietky sledované
priznaky, ato vzmysle prvoradého poznatku o monosémantickej povahe
francizskych  viacvyznamovych pomenovani, ¢o byva v konkrétnej
prekladatel'skej a timo¢nickej praxi na Slovensku i na pode institicii EU plodom
mnohych nedorozumeni, nepresnosti alebo neZiaducich posunov oproti
francizskemu origindlu. Nehovoriac o doslednom vnimani rozdielov v Struktire,
v synonymickej stavbe obidvoch jazykov, na ¢o Kopecky uvddza vhodne volené
priklady. Ako som postrehol, na niektorych miestach mohol byt nim
identifikovany synonymicky rad $irSi: pri slove organizdcia mohli figurovat aj
d'alSie ddlezité synonymd (napr. usporiadanie alebo ustrojenie). Aj vd’aka tomu,
Zze Kopecky cCasto nechdva nastoleny jazykovy problém c¢iastoéne otvoreny,
vypozoroval som v jeho prikladoch iba zopdr viditeI'nejSich nepresnosti: napr.
saussurovsky pojem ,parole* by som aj v zhode s naSou badatel'skou tradiciou
neprekladal ako prehovor (le discours), pretoZze v slovendine nan nejestvuje
vhodny ekvivalent.

Vitanym obohatenim, pokial ide o umelecko-literarnu podobu
francuzitiny, je Kopeckého obsiahlejSia Studia Analyse lexicale et sémantique
des écrits de Paul Claudel, v ktorej pri rozbore kore§pondencie vyznamného
francizskeho neosymbolistu uvddza nejeden priklad na objavné, groteskne alebo
parodicky ladené vyuzitie vyznamovo-zvukovych moZnosti polysémie
francizstiny. V tomto rdmci dokonca pristupuje k hodnovernému porovnaniu
Claudela so slovenskou katolickou poéziou (Svetoslav Veigl). Po podrobnom
rozbore vyrazovej kontrastivnosti $tidiu uzatvédra tvrdenim, Zze Claudel v tomto
texte naplnil tiZbu po syntéze protikladov. Korigujico viak musim na rozdiel od
Kopeckého dodat’, Ze uvedend syntéza je najmé v Claudelovej poézii vysledkom
viacerych neodmyslitelnych filozofickych pramenov (T. Akvinsky a jeho
stredoveké vnimanie jazykového znaku, staroveké, orientdlne taoistické alebo
budhistické religiézno-filozofické podnety a pod.), ktoré maji platnost’ — ako
hovori aj Kopecky — vyhradne zdsluhou nezamenite'ného umeleckého postoja
francizskeho bdsnika, na rozdiel od konvenéne duchovného vnimania
ortodoxného Citatel'a.

Je chvilyhodné, Ze Kopecky bol schopny primerane zuzitkovat dévernu
znalost' franctzskej polysémie a prostrednictvom rozboru Claudelovho
,diplomatického* rukopisu dospiet’ ku skrytému jadru neosymbolickej poetiky,
ktori francizsky tvorca synteticky a zdroven kriticky osvetlil v Bdsnickom
ument alebo v Uvahdch o poézii, namierenych proti uz zastaranym antitetickym
prostriedkom franctizskeho romantizmu (V. Hugo).

Zaverom iba stru¢ne spomeniem Kopeckého nemenej vyznamny prinos
v d'alSich oblastiach jeho dlhoroéného pésobenia, najprv ako vyuéujiceho



predmetov suvisiacich s prekladom a tlmo¢enim (od r. 2011 na FF UKF
v Nitre), ale i prdvnej a obchodnej franciizstiny alebo umeleckého prekladu.
Zaiste aj pod jeho vplyvom sa mohli zrodit’ niektoré pozoruhodné price z oblasti
odborného prekladu (napr. kniha mojej doktorandky Mgr. Lenky Michel¢ikovej,
PhD. (Jazyk legislativnych textov institicii EU, 2015), roz3irujica i dopliiujica
dany obzor o otdzky vetnej, nadvetnej i Stylistickej povahy prislusnych textov.
Mimo pozornosti nemdZe prirodzene zostat' ani Kopeckého 36-ro¢nd bohata
timoénicka a prekladatel'skd prax, ani ukoncend vychova 2 doktorandov. Dalej
si to 2 diely informac¢ne nasytenej publikdcie Frankofonna Afrika (spoluautori
P. Chren a G. Grosu 2014, 2015).

Okrem intenzivnej spolupriace sinymi pedagogickymi a jazykovymi
inStiticiami doma i v zahrani¢i treba nakoniec vyzdvihnit' knihu Diplomacia —
vec verejnd? (2008), v ktorej sa na zdklade vlastnych bohatych skusenosti
Kopecky prislove¢ne kriticky vyslovuje k pdlé¢ivym abeZne zaml¢ovanym
otdzkam sucasného stavu slovenskej diplomacie. Podobne ako vo sfére
odbornych jazykovych aktivit aj vtejto praci vynika jeho hlboko bytostny
zdujem opdtovne potvrdit’ vyznamny a zdroven nenahraditelny ob¢iansky zistoj
angazovaného publicistu, a najmi ¢loveka.

Zo vietkych spomenutych dovodov nemdm najmenSie ndamietky voci
tomu, aby bol Doc. PhDr. Petrovi Kopeckému, CSc. po dispesnej obhajobe jeho
Inauguraéného spisu udeleny akademicky vysokoskolsky titul Profesor (Prof.)
v Studijnom odbore 2. 1. 35 Prekladatel'stvo a timo¢nictvo.
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