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Po preStudovani spisu doc. J. Mali¢ka nevidim formalnu prekézku pre jeho
vymenovanie za profesora v odbore Estetika. Jzho publikaéna, vedecka aj pedagogicka
¢innost’ podla predloZenych dokladov spiiiaji formalne a technické poziadavky na

inauguriciu,
Pedagoegicka €innest’ doc. Juraja Malika

Zoznam predmetov, kroré J. Malitek ugil a u¢f mi vyrazil dych. Iba pri povrchnom
zratani mi vySlo olrolo pitndst’ rznych predmetov, va&sina z nich elte vo verzii 1, 2 a pod.,
takZe ak by sme kazdy ratali samostatne, je to viac ako tridsat’ predmetov. — Na prvy pohl'ad
nesystematickest’, rozbichavest v u€eni, skdkanie z témy na tému. Nie je to tak. Vietky
predmety su blizko k jadru profesiondlneho zdujmu J. Malicka, k populamej kultire. Ich
mnozstvo 2 naocko pestry zéiber ucitel'a iba dokumentujd, Ze sa J. Maliek snaZi zachytit
mnoho vrstiev predmetu svojho zdujmu, Z2 vnima komplexnost’ populamnej kultary.

Treba ocenit’ aj niedo iné. o je pre jeho pedagogicki aj vedeckd &innost
charekteristické. V rozpryle predmetov moZno nédjst’ zdsadné teoretické predmety (Tebria pop
kultiiry, De_?iny filmu 2 pod.), ako aj analyzy umelecko-historickej praxe a konkrétnych
umeleckych diel (Tnterpretacia flmového diela, Poetika videohier), i aplikované predmety,
ktoré vedu Studentov ku kultimej praxi vo svete pop kultiiry (Umelecka publicistika a pod.),

Sved€i to o fakte, Z¢ sa 1. Malitek snazi u §tudentov rozvija komplexné pochopenie
populdrnej kultliry i schopnost pohvbovat’ sa v nej.

Niekedv sa za délezity nredpokiad funkeie profesora povaZzuje hiboky ponor do

problematiky a J. Mali¢ek sa 7 ‘olito pohl'adu moZno zd4 trochu rozbiehavy. Treba viak



zdbraznit, Ze v jeho pripade sa takéto akoby siroke posobenie jednoznacne koncentruje na

pochopenie populdrnej kultiry.
Vedecka praca dec. Juraja Malitka

Pri posudzovani vedecke] prace, ktora sa prejavuje v publikdciach J. Malidka, mam
l'ahkt Glohu. Jeho produkciu sledujem uz od Sias jeho doktorandského stidia a vidim
cielavedomé a stale hibSie prenikanie do zvla$mosti a zakonitost popularnej kultiry.

S ohl'adom na vysledky jeho prace mi nerobi tazkosti napisaf, e J. Malicek patri

k priekopnikom takého teoretického myslenia na Slovensku. § chl'adom na hibku a sirku
prieniku do popularnej kultary mozem vyjadrit, Ze ho povazujem aj za hlavnd postavu tohto
smerovania v slovenskej estetike a umenovede.

Citim v jeho publikacidch dva mil'niky. Prvym z uich je publikacia Vademecum pop
kultary z roku 2008. Uz v &ase jej publikovania som ju vnimal ako syntézu dovtedajs$ich snah
J. Malicka o teoretické pochopenic pop kultury a o interpreticiu | ¢j hodnét. Je to
neopakovatel'na synt€za, pretoze aj vo svojom {ormdte (neustdic prechody z pop kultlirnej
rétoriky do ,,vysokého™ analytického 3tylu) aj vo svojom obsahu (charakteristka hlavuych
typov a foriem pop kultliry) vykazuje zndmky origindineho teoretika. Termino.o gicky a
vykladovy slovnik pop kultiry. ktoré su dolezitoslou sucastou publikdcie, boli v tom Case
unikatne v slovenskom kontexte (a mém pocit. 7¢ aj zostali ojedineld), Knizka svedéi o tom.
Ze J. MaliCek bol uz priblizne po desiatich rokoch svojho systermatického z2 Ujmu o icoriu
populame;j kultiry schopny syntezy, ¢o je len dalsim ukazovaiclom sysiematicke) a hibkovej
snahy.

Za druhy milnik povazujem knizku Rozkos zdania a poznania (POp kultira ako
skisenost), ktora vysla najprv v r. 2016 v anglicune a v r. 2021 v slovencine. To je u?
dokladnejsia teoreticka syntéza.

Vo Vademecu pop kultiry sa eSte J. Malicek drzal velmni blizko pri interpretdceii
konkrétnych diel, resp. konkrétnych kultirno-historickych pocos populamej kultary. Tam ako
keby prave vykro€il z interpretacingj praxe umenovedea a v publikécii zhrmul sv 0je skusenosti

aJ zovSeobecnil svoje analyzy. V Rozkosi zdania vystupil o Groved vys ynteticky pohlad
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na populamu kultiru nadobudol érty premyslencho textu z estetky, ktory sice zohladfiuje
mnoZstvo interpretdcii konkrétnych artefaktov (v pozadi i v rétorike autora ich silno citit’) —
ale pohybuje sa na vysokej rovni vieobecnosti. J. Mali¢ek tu tvorf systematickd tedriu

populamej kultiry, Na rozdi¢l od inych teorctikov, ktorf sa k nej priblizuju skér



z antropologickych hl'adisk, J. Malicek ju buduje priamo z autopsie a z interpretacie
konkrétych artefaktov. Prave v tom si jeho prace cenné. Nie je to iba pohl'ad teoretika, ktory
neosobne hl'adi na predmet sktimania. Je to pohlad &loveka, ktory v takej kultre Zije a vie, Ze
jej svet prindda hodnoty cenné pre osobné vnimanie a citenie.

J. Maligel: v mnohych svojich pracach vehementne obhajuje hodnoty popularnej
kultiry a odmista ju povaZovat za nieto mene, hodnotné. M4 uréite na to osobné dévody,
lebo s&m citi, Ze ona poniika hodnoté artefakty. Ale to by bolo mélo, autopsia na vedecky
pristup nestaci. J. Maligek zéroven ukazuje schopnost’ reflektovat autopsiu, a svoje zaZitky
tak objektivizovat' analyzami, argumentmi, analyzou dat.

V tomto smere vnimam hlavny prinos Maligkovej viskumnej teoretickej prace.

V estetickej literatdire je viac sympatickych a tispe¥nych snéh o zdévodnenie hodnoty
populdrnej kultiry. Niektori teoretici ju zdovodiujh tak, Ze vyuziju estetick terminologiu,

z ktorej sa ,,znest1™ do sveta kaZdodennej kultlirnej prevadzky, aby ukazali, ¥e hodnoty sa
vyskytuju aj tam (za charakteristicky model povazujem uvaZovanie napr. Richarda
Shustermana ¢i Pavla Zahrddkn). Ini teoretici detailne poznaji a analyzuji tito kazdodenni
prevadzku, a pretoZe v nej vidia i citia hlboké hodnoty. obrétia sa k estetickej terminologii,
aby tieto hodnoty reflektovali a identifikovali (72 charakteristicky model povaZujem analyzy
napr. Nicholasa Bourriguda ¢i Sianne Ngai). Nie je to iba rozdiel deduktivneho

a induktivneho pristupu. Isbe vietcl vyuZivaji obidve metédy. Je to zédkladné smerovanie
tedrie a zikladné odbom# nastavenie vedea,

Texty 1. Mali¢ka podl'a mfia reprezentiitt ten druhy pohyb, pohyb od detailnej analyzy
pop kultimyeh artefaktov k estatickej terminolégii. Hoci obidva pristupy maja svoje dévody
aj svoju rac’onalirn. v sticasnosti povazujem za vyhodnejsi druhy spésob. Argumentécia
v prospech hodnoty pop lkultimych artefaktov je totiZ v druhom spbsobe uvaZovania lepsie
podloZend. vychidza z hlbsieho 1 dékladnejdicho poznania svojho predmetu.

Mam pocit, ze v slovenckej estetike nemame d'al¥ieho teoretika, ktory by tak
dlhodobo. tik gy stematicky 2 ak ddkladne zddvodioval nezmyselnost’ delenia hodnét
v umeni na tzv. vvsoké a tzv. nizke hodnoty. teda na tzv. vysoké umenie (ktoré mé
reprezentovat’ hlovne umenie pre elity) a tzv. nizke umenie (ltoré m4 byt masové, populérmne,
nickedy , Tudové™, brakové a pod ). - Je to paradox. J. Malidek vysiel z reflexie populérnych
artefeltov, v ktorveh nachddzal #nigkové hadnoty, a preto nemohol prijat’ podobné delenie.
Zatal systemuatichy zdévodnovar kvalitu hodndi pop kultirnveh artefaktov — a na tom zéklade
a vo svojich pricach predostrel presvedivé arcumenty k ovel'a Sirdej problematike,

argumenty o nezmvselnosti spomenutého delenia pre akékol'vek umenie.



Tento prechod od pop kultdry k celostnému chapaniu umenia je aj nazov projektu
KEGA, ktory J. MaliCek viedol: Pop kultirne $tidia ako platforma na revitalizdciu
humanitnych disciplin. K tomu nict ¢o dodat’.

Tento posudok vyznieva jednoznaéne pozitivne, lebo si nemyslim, ¢ by posudku
Vv ramei inaugurécie prindlezalo zaoberar sa detailmi. A predsa si neodpustim dve
pripomienky, lebo sa tykaju poslednej kniznej publikacie J. Malicka. Ak sa v n 1e] prezentuje
snaha o systematickejsie teoretické spracovanic populérnej kulwury, tak by sa v nej nieco
hodilo presnejiie pomenovat'. Nepovazujem to 1ba za detail, myslim si, Ze stoji za uvahu:

Stvrt4 kapitola kniZky sa nazyva Cia skusenost (Pop kultara ako recepcia). Nazov
napoveda, Ze pop kultara je vyjadrenim niekoho skasenosti. Podstaint Zast kapitoly tvoria
Uvahy o geekoch a nerdoch ako o hlavnych recipientoch pop kultary, aj ako o hlavnych
postavach pop kultdmych artefaktov. Na nicktorych miestach som si nebol isty, o ktory
z tychto dvoch pohl'adov na konkréinom mieste autorovi ide. Ak ide o geeka a nerda ako
0 hlavné postavy pop kultiry — pochybujem. Mozno sa polybuju v mainstreame pop kultary,
ale mimo nich sa tam pohybuje aj mnoho inych postav. asi s rovnakou silou. Ak ide o nich
ako o hlavnych konzumentov — o tom pochybujem eéte viac. Ak sa pop kultiira stala
v sucasne] zapadnej kultire mainstreamonm, tak ju uréite konzumuje ovela §iré okruh
percipientov.

Piata kapitola sa nazyva Colio skiisenost (Pop kultura ako ontologia) a rozobera rézne
spdsoby bytia a existencie pop kulturnych artefakiov. Autor jeune rozlisuje 16zne formy
a verzie, v akych jestvuji a prejavuju sa percipientovi, poukazuje na rézne hioky(?)
Jjestvovania pop kultirnych artefaktov.

V tomto pripade by som sice nazval kapicolu inak, povedzme Ontologicky pohl'ad na
pop kultiru, ale to nie je aZ take dolezité. Za dolezitejsie povazujem popri 1 ozliSovani bytia
a existencie aj rozliSenie bytia a hodnoty, teda ontologického 2 uxiologického pristupu
k tymto artefaktom. Autor kon&i kapitolu vtipnym odlifenim Jdetského menu v McDonalde
a jedla, priCom poukazuje na ich rozliéné hodnoty. Aj na str. 50 uvadza priklady artefaktov,
ktoré preZili skiSku ¢asu — a to nie je iba otdzka ich existencie. ale ich hodno ty. Preto tu mam
problém, lebo sa uz nebavime o spésobe existencie stravovace] jednotky u McDonalda, alebo
0 spOsobe existencie Pana prstefiov, ale o ich hodnote — bavime sa o tom, aks Ulohu zohréva
ten balicek (Ci ten pribeh) v Zivote deti a ako ich deti vnimaji. Sme na axiologickej rovine, nie
na ontologicke;j.

Takéto jemnejsie odliSenie sa mi Ziada hlavne preto, lebo J. Maligek celym svojim

dielom zd6vodiiuje kvalitu hodnoty pop kultarmych artefaktov. o mi je vel'mi sympaticke.



Neustale sa vracia k ich hodnotam, takze &) pri uvazovani o sposobe, akym existuju, by bolo
vhodné odlisit, kedy sit pre nds hodnotami 4 kedy , iba* pragmaticky pouzitel'nymi
predmetmi. Od toho, kedy-ako-preéo sa stan( hodnotami, totiz zavisi ich postavenie

v kaZdodennom zivote stiéasného &loveka (nie iba v Fivote geeka a nerda), teda v podstate aj
ich existencia. Nie je to problém vajea verzus sliepky (= hodnoty verzus bytie/existencia &i
bytie/existencia verzus hodnoty ). Je to problém priorit, z ktorych nazerame na tieto artefakty,
V konetnom désledku tieto priority zrejme ovplyviaujl aj spésoby bytia/existencie pop
kultirnych artefaktov. Ak nie st pre &loveka hodnotou (ak st brakom, gyéom, odpadom...)

nemeni

u'.!

a aj spdsob ich existencie? Ved, ako J. Malidek tvrdi na str. 95 tejto kniZzky, ich
pritomnost’ potom &lovek. pre ktorého st brakom, nemé¥e odhalif, Dodéam, Ze pre takého
¢loveka vlastne neexistuji. Ak povazujem Hartv Pottera za brak, tak ho vyrad'ujem z pola
mdjho zaujmu, nezaradujem ho do , povinného Eitania®, nespominam ho v rozhovoroch,
nevenujem s2 mu akademicky. Histéria pozné mnoho nripadov umeleckych diel, ktoré sa
stratili pre verejnost’, alebo sa znova objavili prave kvali toru. ako sa menilo vaimanie ich
hodnoty - 2 tieto artefalety pritom mohli stdle visiet' v galéridch, leFat’ v kni¥niciach...
Nezdvisi existencia umeleckéhe dicla (ai pop kultirncho) arefaktu od jeho hodnoty?

To je problém. ktory d'aleke prasahuje momosti jednsj knizky o pop kultare, takze
nemozno ziadat. aby ho J. Mali¢ek vyriesil. Len mi chybalo presnejie pomenovanie jedného

z kI'"i¢ovvch problémov estatile

Utast doc. Juraja Mali¥ka vo vedeck{eh projektoch

Vyskumne projekty, ktorvch sa J. Mali¢ek zaéastnil (a bolo ich dost’), aj ndzvy jeho
prispevicov na vedeck{ch konfirencisch (a balo ich edte viac) ukazujt, Ze to, k Somu dospel,
nie je praca izolovaného géniz dumajiiceho za stolom, MéZe sa opriet’ o rozsiahlu spolupracu

s kolegemi a kolzgviami v esietike, v umenovedich, v tedrii masmédii, v pedagogike,
v esteticke] vychove a pod. Povarujem taky soluprécu za nevyhnutnii pre kvalitny vyskum
a je to pre mba aj jedno z kr ktoré by mal profesor na vysokej $kole spliat’,
Visledly svojej prace z tochto projektov J. Malidek dostatoéne publikoval a st na

Slovenslm dostatosne zndme, netreba sa im na tomte mieste yodrobnejsie venovat.



Zaver

Pre menovanie niekoho za vysokoskolského profesora je podla mia délezité, &i
dlhodobo preukazuje originalny vedecky vklad do svojho odboru, & svoje poznatky dlhodobo
odovzdava Studentom a & spolupracuje s vedeckou komunitou. To vietko u J. Malicka
dlhodobo sledujem. Preto mbzem tvrdif, Ze J. Malicek spia poziadavky menovania za
vysokoSkolského profesora. Odporigam teda — po uspesnom inauguraénom konani — udelit

mu titul profesora v odbore estetika.
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