Prof. PhDr. Jan Kaéala, DrSc., Katedra slovenského jazyka a literatdry Pedagogickei fakulty UK
v Bratislave, Radianska 59, 813 34 Bratislava

Oponentsky posudok o doterajSom vedeckom a pedagogickom diele
doc. Mgr. Martina Diwega-Pukanca, PhD.

Na zdklade poziadania dekanky FF UKF v Nitre doc. PhDr. Jarmily Maximovej, PhD., predkladam svoj
oponentsky posudok. Sihrnne hned na zagiatku konstatujem, Ze predloZeny inauguraény spis
poskytuje bohaté a presved¢ivé informacie o vedeckom a pedagogickom diele doc. Diwega-Pukanca
a po jeho prestudovani mézem povedat, Ze navrh na inauguraéné konanie doc. Diwega-Pukanca je
dobre uvdZeny, plne opravneny a vecne odévodneny.,

Vedecké dielo navrhovaného sa sustreduje na historickojazykovedné témy, osobitne na jazykowvy
rozbor jednej z najddlezitejiich pamiatok staroslovienskeho obdobia k yjevskych listov vo vztahu

k slovenskému jazyku a osobitne k vychodoslovenskym zemplinskym nareciam, dalej na formovanie
prvotnych obdobi vo vyvine slovenského jazyka, na etymolégiu vybratého okruhu mien suvisiacich so
staroslovienskym obdobim v na&ich dejinach (a to aj vo vztahu k slovanskému svetu bohov

a démonov, ako aj morélnym hodnotam Slovanov), na formovanie nitrianskeho koing, na otdzky
slovanskej akcentolégie, na niektoré teoretické otdzky slovanske;j etymoldgie, ako aj na isté vybraté
témy zo si¢asnej sloventiny. Ziada sa osobitne vyzdvihnit, e takdto vedeckd orientécia je v nasej
slovakistike aj slavistike v st¢asnosti velmi vzacna, aj preto ju treba privitat.

Autorove historickojazykovedné prace celkove maju vysoku teoretickd drover, opierajd sa o Siroky
jazykovy material zo slovenského Jazyka a z ostatnych slovanskych jazykov, ako aj z indoeurdépskych,
ba aj niektorych mimoindoeurépskych jazykov, ktory je napospol predmetom vedecky presnej aj
presvedCive] jazykovednej analyzy. Déledité je aj autorovo mnohostranné potvrdzova hie jedného

z najdoleZitejsich metodologickych vychodisk v jazykovednom vyskume - pevnej zviazanosti jazyka s
danym spoloéenstvom, pri¢om toto vychodisko treba mat na mysli vo vztahu k obdobiu sa mych
zacCiatkov vyvinu slovenského narodného Jjazyka. V tejto stvislosti je pozoruhodny autorov originalny
metodologicky postuldt v okruhu histaricke] jazykovedy — badatelsky pristup k historicke] jazykovej
problematike z hladiska mengich kmenov, ktory uplatnil v monografickej Stadii Svétoplukovo
knieZatstvo a stard slovencing z roku 2013. Pritom autorove zavery z analyzy ¢asto nie si striktné, ale
otvorené aj dalSiemu vedeckému preverovaniu. Autorov pristup k jazykovednej analyze ndro¢ného
jazykového materidlu, ako aj k vlastnym zaverom je kriticky aj sebakriticky a pri formulovani zéverov
Casto pripiita aj iné rieenia. V stvise s analyzovanymi dokladmi sa ¥iada vyzdvihnat aj vysok mieru
presnosti pri zaznacovani neobytajne naro&ného a pestrého dokladového materidlu nielen

v slovencine a v daldich slovanskych jazykoch, ale aj v spominanych indoeurdpskych a dalgich
svetovych jazykoch, a to aj v rozmanitych pisomnych sistavéch. Osobitne sa ¥iada ocenit aj Sirku
odbornej literatdry, s ktorou autor pracuje, a to nielen jazykovednej a Specialne onomastickej, ale aj
historickej, genealogickej, archeologickej, filozoficke;j, teologickej, mytologickej a inej. Autorove
vedecké préce v podobe monografickych aj Ciastkovych $tudii znadia vyrazné obsahové aj
metodologické obohatenie nasej vedeckej literattiry a prina$aju cenné vedecké vysledky,

Samostatni pozornost si zasluhuje vedecky jazyk doc. Diwega-Pukanca. Vychddza z reipektovania
presnej terminologickej ststavy odboru (okrem terminu /-ové pricastie na s. 88 v $tudii

0 Svatoplukovom knieZatstve: takéto pricastie v si¢asnej sloventine nejestvuje) a prinasa presne
a jasne zostavené vety a stvetia, ktoré sice niekedy kladd vysoké néroky na pozornost Citatela, ale
vidy presne a spolahlivo prenasaju zretelne sformulovant autorovuy jazykovd informdciu, takze ich
vnimame ako starostlivo zostavené a zrozumitelng. Vyhrady moZno mat iba k niekto rym prevazine
lexikdlnym, pripadne syntaktickym javom, ktoré prekraduju platnd kodifikaciu stitasnej spisovnej
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sloventiny, tak ako ju zachytavaju oficidlne prijaté kodifikacné priru¢ky; mam na mysli takmer
pravidelné umiestfiovanie spojky ale na iné ako prvé miesto vo vete, Casté hromadenie predloziek
typu prikion k v risi rozsirenejsej zdpadoslovancine, velmi ¢asté odkazovanie na blizky prvok
zdmenami typu tento, tdto, toto, pouFivanie slovesa opomenut, oznaceného v kodifika¢nej prirucke
ako nevhodné, alebo kongtrukcie neurcitku so slovesom zvykndt typu zvykne sa hovorit, nevhodne
nahradzajlce tvary domécich opakovacich slovies typu hovorieva sa

Vedeckl ndroénost Diwegovych-Pukancovych textoy navyse signalizuju pocetné citaty z pramenne;
literatdry uvddzané v poévodnom jazyku — nemcine, latinéine, franclzitine, anglittine, gréctine,
rustine — ¢asto bez prekladu do slovenciny. Je potrebné vyzdvihnit, Ze autor pritom publikuje svoje
vedecké préce nielen v slovenéine a na Slovensku, ale aj v cudzich jazykoch a v zahranigi. S tym sg
spojené aj jeho vyskumné a prednéskové pobyty na viacerych vedeckych a pedagogickych
pracoviskach v zahranigf, potas ktorych sa okrem iného staral aj 0 rozdirovanie poznatkov

o slovenskom jazyku na zahranicnych vedeckych a pedagogickych pracoviskich. Tym zdroven ziskaval
SirSie moZnosti publikovat svoje pracovné vysledky v zahrani&i a rozmnosovat pocet zahrani¢nych
badatelskych aj pedagogickych partnerov pri svojom vedeckom aj pedagogickom a arganizaénom
zameranf a staval sa tak akceptovanym aj v zahraniti. Tieto a dalgie uvedené Cinitele tie? vyznamne
podporuji odévodnenost podania ndvrhu na inauguraéné konanie doc. Diwega-Pukanca.

Doc. Diweg-Pukanec vo svojej vedeckej a pedagogickej &innosti G¢inne spdja teoretické otdzky
odboru najma s vyu¢ovacou a posudzovatelskou praxou. Vo vyucovacej praxi potvrdil girokd
orientovanost v odbore tym, 7e najma v rdmci svojej materskej katedry viedol prednasky alebo
semindre a cvicenia z peéetnych jazykovednych odborov v okruhu sti¢asného jazyka aj jeho dejin, ako
aj staroslovienéiny v rémci l. a Il. stupia vysokoskolského vzdeldvania, ako $kolitel viedol pocetné
bakalarske aj magisterské prace Studentov a pricinil sa aj o obohatenie $tudijného programu na
Filozofickej fakulte UKF v Nitre o nové predmety, ako st: zaklady slavistiky, komparativna lingvistika,
komparativna slovanska lingvistika, onomastika, starosloviencina, dialektolégia. Doteraz bol
Skolitelom jednej doktorandky — PhDr. Jany Nemdéekovej, PhD. —, ktor# pod jeho vedenim pripravila
dizertaénd précu tie? z okruhu dejin spisovnej sloventiny a na katedre ju tspesne obhdjila roku 2021.

Doterajsie vysledky vedeckej, pedagogickej, posudzovatelskej, ako aj organiza&nej prace doc. Diwega-
Pukanca v rédmci materskej katedry na FF UKF v Nitre, ako aj na inych pedagogickych aj akademickych
pracoviskdch doma i v zahranié&i ukazuju, e sa pocas doterajSej praxe vypracoval na komplexnu
vedecku a pedagogicki osobnost, ktorej dielo sa orientuje na vedecky aj spolotensky Ziadané aj
aktudlne témy a prind%a obsahovo aj metodologicky nové poznatky a pristupy a nachodi primerané
vedeckeé ¢i odborné ohlasy v kvalifikovanych kruhoch od bornej verejnosti doma aj v zahraniéi a
doteraj$imi pracovnymi vysledkami zéroveri ddva nddej, Ze vo svojej vedeckej aj pedagogicke;j
orientacii bude pokragovat aj po absolvovani Uspedného inauguraéného konania.

Vedecke vysledky su Zivé aj tym, e prirodzene vyvolavaji polemickd ozvenu, a to z rozmanitych
prifin. V danom pripade ide o reakcie na autorove postoje v troch $tididch tvoriacich stéast
inauguracného spisu. V prvom pripade méme na mysli autorove vyjadrenia o sémantickych zmenach
jazykovych jednotiek v §tadii Etymologicky ndkres slovanského sveta bohov a démonoy (néboZenstva
a mordlky Slovanov). Na s. 104 tu autor pise, Ze ,Stidium sémantickych zmien nema prisne vedecky
povahu“a Ze ,Ziadne zakonitosti sémantickych zmien sa nikdy nenasli“. D4 sa pochopit, e mené

a pomenovania v ramci skiimanej témy su sémanticky labilnejsie, ale takéto tvrdenia z hladiska
stcasného stavu nasej vednej discipliny uz ddvno nemézu byt platné. Prave priblizne ostatné
polstorocie v dejindch jazykovedy v 20. storoé&i sa aj vdaka velmi rozdirenym vedeckym koncepcidm,
ako je valen¢nd teéria, inten¢na tedria, tedria sémantickych komponentov ¢i sémantickych priznakov
a s fiou spojenad komponentova analyza, tedria sémantickych poli, teéria generativnej sémantiky a iné
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—aj na rozdiel od predchédzajtcich vyvinovych obdobi, ked' aj v okruhu jazykovej sémantiky naSiroko
vladla psycholdgia —, v oblasti vedeckého stidia a vysvetlovania jazykovej sémantiky dosiahli
vyznacné, ba aj prelomové vedecké vysledky, ktoré nielen pomohli konstituovat vedu 0 jazykovej
sémantike ako plnohodnotnd integrdlnu sucast jazykovedy, ale vedecky posunuli aj celé jazykovedné
badanie vyrazne dopredu. Z rozsiahleho spektra sémantického badania pripominam aspof jeho
rozdirenie na celd ststavu znakovych jazykovych jednotiek vritane najmensich, t. j. morfém, ako aj
celostnych, akymi sa vety, a tym aj rozlidenie druhov séma ntiky podla druhov znakovych jazykovych
jednotiek. Viaceré tedrie séma ntickej Struktdry vety, skoncipované v pocetnych jazykoved nych
centrich na celom svete, priniesli zésadné obohatenie jazykovedného badania a vyznamny posun

v jazykovedhom obraze jazyka ako celku, ako aj spbsobov jeho pouZivania v praxi. Keby totiZ platili
Citované autorove vyjadrenia, boli by sme v situdcii, fe heuznivame jazykovi sémantiku ako stabilnG
aj pevnd, ba neadmyslitefnd siéast celého jazykového systému. Stavba a stabilita jazykovej
sémantiky vychodi u? z elementarneho uzndvania bilaterdlnosti znakovych jazykovych jednotiek a zo
znakovej tedrie jazyka aj jeho plnovyznamovych jednotiek. Ked' totiz uznavame jestvovanie a stabilitu
vyrazovej stranky znakovych jazykovych jednotiek, je nevyhnutné uznat ako nevyhnutne pritomny a
stabilny naprotivok tejto stranky aj jej vyznamowi stranku. Tym vznikaji elementdrne podmienky na
systémovy a zdrover komunikativny & pragmaticky pristup k jazyku a jeho pougivaniu v jazykovej
praxi a na vedecké uchopenie Specifickej celostnosti jazyka.

Jazykovednd sémantika u? totiz priniesla aj solidne vysvetlenie javov, ktoré autor spomina v sivise

s opacnym pouZitim latinského slova bellum na s. 109 citovanej Studie. V jazykovede je u? davnejsie
znamy jav enantiosémie ako sticasného jestvovania protikladnych wznamov v ramci jedného slova.
Tento jav pozorujeme pri jazykovych jednotkach rozliéného typu —od jednoslovnych pomenovani
typu slovenského slova spory cez ziozené syntagmatické atvary typu zostal leZat a zostal prekvapeny,
platiace ako zlozeny vetny ¢len (prisudok), d'alej cez slovesné pomenovania s rozdielnou vézbou typu
prist na nieco proti prist o nieco, dalej syntagmatické spojenia s nezhodnym genitivnym privlastkom
typu kritika rakiskeho delegdta a3 po frazeologické spojenia typu mat slabost pre niekoho, nieco.
Enantiosémia je integralnou a vonkoncom nie vynimonou stgastou jazykovej sémantiky, ktorej
povaha je vysledkom prirodzeného a spontanneho, ale zérove aj prirodzeného logického pristupu
tvorcu a pouZivatela k jazyku a tento status jej zaru€uje, Ze pri vysvetfova ni vyskytu opaénych
vyznamov v rémci jedného pomenovania vonkoncom nie sme odkézani na hfadanie akéhosi
eufemizmu pri opaénom vyzname, tak ako to autor predpoklada v stvise so spominanym slovom
bellum na s. 109 citovaného spisu. Enantiosémia je jednym z vyraznych, hoci nie centralnych
jazykovych javov, potvrdzujicich vysokd mieru autonémie jazyka a jeho stavby aj silu jazyka v jeho
vyznamovo-vyrazovej stavbe a jeho odolnost proti rydzo logickym & matematickym meradlam pri
posudzovani vyznamove;] stranky jeho zna kovych jednotiek. Enantiosémia ako Specificky jazykovy jav
nepotrebuje pri vysvetlovani svojej podstaty ani dajaké axiologické & mordlne pristupy, hoci ich
nemozno apridrne vylucit.

Aj autorov vyklad &i opis stavu pri slovenskych slovach meldn a dyria je oproti skuto¢nému stavu

v jazyku zjednoduseny; treba odliZovat stav na istych Gizemiach Slovenska a stav v spisovnom jazyku,
pricom treba osobitne brat do uvahy terminologicky stav veci. Slové melén a dyfia st v slovenéine aj
synonyma, aj vyznamovo presne odliZené pomenovania v botanicke] terminolégii, ako aj

v slovenskych néreciach. Tento stav je vystizne opisany v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (5.,
upravené a rozdirené vyd. z r. 2020). Len na okraj doddvam, ze podobn situdciu méfeme pozorovat
aj pri slovenskych slovéch ra# a Zito.

Za zjednodusené a nepresvedcivé pokladam aj dokazovanie autorom prevzatej tézy o kvantitativne
stabilnej pripone -dr v sloventine od praslovanského obdobia po stéasnost, publikované v anglicky
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pisanej Ciastkovej tidii O rytmickomn zdkone a pripone -6r z roku 2016, ako aj v stati K chronoldgii
pravidiel o rytmickom krdteni v slovenéine z roku 2017. Autor pri tom neberie do Uvahy presvedcivé
vedecké vysledky Adriany Ferenéikovej uverejnené v Stadii Vyskumy kvantity v stovenskych ndreciach
(pozri zbornik Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych ndreciach z roku 2005 na's. 130 — 144),
ako ani vysledky viacerych dalsich badatelov. Adriana Ferencikova ukazuje — a potvrdzuje to aj na
jazykovych mapach —, ze v stredoslovenskych nareciach jestvuju celé arealy, kde sa pripona -dr

V pozicii po dlhej slabike v zmysle rytmického zdkona skracuje. Ked?e stredoslovenské narecia s
vychodiskom celonarodnej spisovnej formy sloventiny, ako mo?no vé¥ne tvrdit, Ze v sloventine
mame do ¢inenia s kvantitativne stabilnou priponou -dr, pripadne aj -Grefi? Tato predstava bola sice
umelo podporena aj kodifikciou spisovnej slovenginy v Pravididch slovenského pravopisu z roku
1953, ktora vyplynula z nepriaznivého postoja vtedajich kodifikatorov ku skrdtenej podobe -ar, ale
neopierala sa 0 poznanie skutoéného stavy v spisovnej jazykovej praxi ani v stredoslovenskych
ndretiach, ved vazny vedecky vyskum sa predtym neurobil. Odvoldvanie sa na kodifikdciu

v Pravidldch slovenského pravopisu z roku 1953 v danom bode pokladdme za precefiovanie
Jazykovedného a normativneho & kodifikagného postoja proti vlastnému stavu v jazyku. Zo starSej
literattry nachodime priklady typu poviestkar, hribarka s kratkou priponou -ar napriklad v Kalalovom
Slovenskom slovniku z literatury aj ndreci (vydanie z roku 1924). Doklady na Siroké pouzivanie slov

s kratkou priponou -grv pisanej forme spisovnej slovenciny prina3al od vydania svojej monografie
Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine roku 1955 po celé desatrocia Ladislav Dvoné a ako déverny
znalec tejto problematiky nepokladal kodifikdciu v Pravididch slovenského pravopisu z roku 1953,
ktoré v pripone -dr ustanovili vynimku z rytmického zdkona, za opravnend a spravnu. Témou
rytmického zékona v slovenéine sme sa zaoberali vo viacerych nasich publikécidch; osobitne
pripominame zasadnu $tidiu Zdkon o slovnej kvantite v slovencine z roku 1995 a kniznd pracu
Slovenskd kvantita a rytmicky zékon z roku 2014,

V ostatnej Studii Jestvovanie a uplatriovanie rytmického zékona v oblasti tvorenia slov z roku 2021
som ukazal, Ze pri tvoreni slov sa v slovencine utvorila popri pripondch s dlhou samohlaskou celd
paralelna sistava pripon so zodpovedajlcou kratkou samohldskou, a to pri tvoreni vietkych
relevantnych ohybnych slovnych druhov, t. j. podstatnych mien, pridavnych mien vratane adjektivalii
a slovies. Pri tvoreni podstatnych mien ide o kvantitativne paralelné pripony -d¢/-iac a -ac, -dk/-iak a -
ak, -dr/-iar a -ar, -drefi/-iarefi a -arefi, -Cik a ~Cik, -ik a -ik, -nik a -nik, ako aj o viaceré dvojslabi¢né
pripony typu -icek a -i¢ek, -ictvo a -ictvo a viaceré da ISie, ktoré sa pripajaju k zakladu podfa toho, ¢i je
v flom v predchédzajlice] slabike kratka alebo dlha samohldska. Tak stoja popri sebe stvztazné mena
rapkac, ale rozprdavaé druhdk, tretiak, ale piatak, hubdr, ale hribar, drevéres, ale prezliekarer,
krafovcik, ale rozvied¢ik, néslednik, ale prienik, hudobnik, ale vrdtnik, vetricek, ale kusticek,
zdhradnictvo, ale sddnictvo. Jestvovanie tejto sustavy stoji za kodifikaciou v Pravididch slovenského
pravopisu z roku 1991 a nasledujlcich vydaniach a dgledité je aj to, Ze thto kodifikaciu slovenskd
spolocnost okrem pér jazykovedcov prijala a kaZdodenne ju pouziva v kultivovanej jazykovej praxi;
niet teda slovotvornej pripony, ktora by sa nepouzivala aj v podobe s kratkou slabikou; vynimkou
m&Zu byt iba pripony typu -an, -as, ktorymi sa tvoria expresivne a $pecidine pejorativne slova.
Chceme tu z metodologického hladiska vyzdvihnut celostny pristup k otazke priponovej kvantity

V spisovnej slovencine oproti atomizovaniu pripon. Téza o kvantitativne stabilnej pripone -dr
neodraZa skutoény stav v jazykovej stavbe spisovnej slovenciny, a tak neméie platit ani v seridznej
vede, ktora skutoény stav v jazykovej praxi reflektuje. V sGcasnej spisovnej slovenéine okrem
uvedenych kvantitativne variantnych poddb slovotvornych pripon je vela takych, ktoré v svojej
hlaskovej stavbe nemaju kvantitu, ale slovotvorné pripony s wluénou kvantitou nejestvuja.

V slovencine sa od zadiatku Jej samostatného vyvinu utvdral stav, Ze kvantita sa v mnohych pripadoch
v slovotvorbe, ako aj pri tvoreni tvarov stavala integralnou stcastou priponovej slabiky, pricom platilo
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a plati pravidlo, e po predchddzajicej dihej korenovej slabike sa nrinona s dizkou n:
variantom siovotvornej alebo tva rotvornej pripony bez kvantity. Pozoruhodnvm
pravidlo v nagom spisovnom Jazyku uplatiiuje aj pri adaptacii

a pri ich plnohodnotnom zdomécriovani tvorer

mendch typu Japonsky, hebrejsky a z druhej stramy norsky, finsky, Sponielsky
za vyznamné potvrdenie jestvovania a uplatiiovania rytmickal

__IE!—..,, 4 -

) Zakona v a

Jestvovanie sustavy pripon s kvantitoy a paraleinyich pripon bez kvantity sa staie nos

vychodiskom 3pecifického uplatfiovania rytmickeého zdkona, ktory v nasem snisovnom jazyku neplati

v hociktorej asti slova, le3 iba v priponovej éasti. Upravy iného typu v kvantite siove orf tv

alitl

sa dejd na zaklade platnosti inych zékonitosti rezuluiticich vyskyt kvantity v slove. Zivnou nédouy

platnosti rytmického zakona sa teda stali tie ¢asti slova, kde nastavala a nastdva tvarotvorns ale bo
slovotvornd zmena v jeho forme. Vo vztahu k tvarosiovnej sustave slovendéiny
formuldciu Ludovita Novaka z jeho zakladatelskej siudie ronologia ¢ Studium slovenciny z rokov
1933/34 ¢ »maorfologickych alternacidch®, Pauiinyho koncept »Tovnocennych variantov tej istej
morfémy” z jeho Slovenskej fonolégie z roku 18975, ako aj Ruzi¢kovo konitatovanie v reprezentativnej
aj autoritativnej Morfolégii slovenského Jazyka z roku 1966; tu na s. 52 &ita me: ,Kvantitativna varidcia

v priponéch je v si¢asnej Spisovne] slovenéing viae- mene] morfologickou zdle$tos401. Pravidle

0 rytmickom skracovani dlhe] slabiky plati pre tvary vsetkych slovnych druhov. Vinimiy = tohto

al

I

2= L
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[ tU pripominame

pravidla st odévodnené inymi zékonitostami, ktoré obmedzuj platnost pévodne zvukového pravidia
z ddévodov tvarovych.”

nepostihuje vietky druhy kvantitativnych zmien v r3 mci slova a Ze je iba jednou zo s

vSeobecnejiieho zékona o slovnej kvantite v spisovnej sloventina.
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V suvise s kritickymi pripomienkami k inauguraénému Spisu doc. Diwega-Pukanca uvadzam aj svoju
pochybnost, & je opravnend evidovat zaznacenie publikaénej jednotky v pozicii pubiika&néno ohlasu
v takom stibornom spracovani vysledkov publikacnej &innosti vedeckych a odbornych pracovnikoy

v danom odbore, ako st jednotlivé zvdzky pravidelne vychadzajlce] bibliografickej publikacie
Slovenski jazykovedci. SGhrnné publikdcie takéheto typu totis nezaujimajd vedecké <tanovisko

k publikatnej polozke: zachytenie takejto publiks ¢nef poloZky v takomito type bibliografickej
publikdcie ma byt viac-menej rutinnou Vecou jej autora, a ked'v nej dand publikaZna jednotka nie je
zachytend, je to chyba.

v ramci nekoneéne;j vedeckej diskusie. Us v Gvodnych &astiach posudku som zretelne vyslovil podporu
navrhu predlozeného ina uguracného spisu na inauguragné konanie doc. Diwega-Pukanca a sVoj
odportcaci postoj som odévodnil. Na zaver svojho oponentského posudku este raz konstatujem
vysoku vedeckd aj pedagogickd hodnoty Diwegovych-Pukancovych pracovnych vysledkov a plng
odévodnenost predlofenia inauguracného spisu na inauguraéné konanie.
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