Prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc.

Oponentsky posudok

na vymenuvacie konanie doc. Mgr. Martina Diwéga-Pukanca
za profesora v odbore slovensky jazyk a literatira

Ad vocem: V reminiscenciach pamitnika mavaji vzdy zreteI'nejsie kontury tie deje,
udalosti ¢i skuto¢nosti, ktoré v istom zmysle prekonali vSednost’ a kazdodennost’ osobného
zivota i odborného pdsobenia. Mgr. Martina Pukanca poznam od r. 2004, v ktorom sa stal
internym doktorandom Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v Bratislave. Bol som jeho
Skolitel'om, a tak som mal moznost’ i prilezitost’ blizSie spoznat’ jeho (nie u vSetkych ,,adeptov
vedy*) ambiciéznu cielavedomost’ a ¢inorodost’, vd’aka ktorej sa mohol v rokoch
doktorandury vzdelavat este aj na Studijnych pobytoch v Géttingene, Parizi i v Bautzene.
Predlozent dizerta¢nt pracu Praslovanska lexika v starej slovencine (jej rukopis mal 193
stran) vypracoval -- a nestavalo sa to vZdy -- v stanovenom trojro¢nom termine. Mgr. M.
Pukanec od zaciatku pracoval na jej priprave systematicky, sustredene i zna¢ne samostatne,
uspesne vyuzivajuc a urociac badatel'ské vysledky vyskumov domacich i zahrani¢nych
predstavitel'ov viacerych spoloc¢enskych disciplin (okrem jazykovedy najmé archeologie a
historie). Mal som v Zivote moznost’ a prilezitost’ posudit’ viacero kandidatskych a
doktorandskych prac, a tak som v $kolitel'skom posudku mohol s plnou zodpovednost'ou
konStatovat’, Ze Sirka uchadzacovych vyskumnych zdujmov, dokumentovana nielen
mnozstvom uvadzanych bibliografickych tidajov — a toto konStatovanie plati aj o (kniznych)
pracach, ktoré predklada v sucasnosti ako inaugurant --, ale aj konkrétnymi instruktivnymi
konStataciami ¢i formulaciami vo vykladovej Casti prace, bola uz vtedy pozoruhodna.

V posudku som o. i. konStatoval, Ze autor dokaze koncizne a jednoznac¢ne formulovat
svoje badatel'ské ciele a zamery. Jeho dizertacna praca skimala ¢lenenie slovnej zasoby
slovenskych nareci praslovanského povodu z hl'adiska lingvistickej geografie; vysledky
vyskumu kladla do slovenskych historicko-politickych suvislosti v dobe rozpadu
praslovanskej jazykovej jednoty, teda v dobe zaniku a vokalizacie jerov. V prvej Casti prace,
nazvanej Genéza Slovanov a slovenskych nareci, prezentoval autor — vtedy prvykrat -- sumar

¢iastkovych analyz vyvinu jazyka /(-ov) od obdobia tzv indoeuropskej jednoty az po rozpad



praslovanc¢iny a komentoval niektoré relevantné (vyvin jazyka determinujuce) historické javy.
Inspirovany stc prave vyskumom M. Pukanca som sledoval literaturu zaoberajucu sa
glotogoniou a glotogenézou Slovanov i dospel som k nazoru, ze uchadza¢ predkladal
najnovsie vysledky vedeckych vyskumov v oblasti tychto dvoch nesamostatnych
lingvistickych poddisciplin primeranou a preukaznou formou. Moderné rieSenie
glotogonickych otazok sa totiz najskor musi vyrovnat’ s biblickym dogmatizmom o
monogenéze, a potom aj s neskorSou, no rovnako apridrnou teoriou ¢i tézou o jazykove;j
polygenéze. Tu vsak historickoporovnavacia jazykoveda nemoze jednoznacne dokazat’, lebo
pracuje iba s tzv. pozitivnymi dokazmi. M. Pukanec uz vtedy poznal aj aplikacie metod
overenych v klasickej indoeuropeistike. (Mal som na mysli najmé jeho -- na zéklade poznania
stadii A. Lamprechta, M. Cejku aj V. M. Illi¢a-Svity¢a -- sprostredkované hodnotenie tedrie,
rehabilitujtice tzv. nostratickit hypotézu danskeho indoeuropeistu, slavistu a keltologa Holgera
Pedersena).

V decembri 2006 obhajena dizertatna praca M. Pukanca vysla — podl'a jeho slov ,,v
trochu inej podobe® — uz r. 2008 pod nazvom Praslovanska lexika v nareciach slovenskych
kmeriov. Tato povodne ,,8kolska praca®, ako o nej (zna¢ne ,,samokriticky*) hovori autor
v predhovore, v§ak mala aj primerany pedagogicko-didakticky rozmer: na konci svojho
ucitel'ského pdsobenia som si overil, ze dokdzala zaujat’ aj vysokoskolskych Studentov.

V marci 2014 som bol ¢lenom komisie pri habilitanom konani M. Pukanca.

Sucast'ou materidlu, ktory v stivislosti s inauguracnym konanim Doc. Mgr. Martina
Diwéga-Pukanca — nazdavam sa, Ze v pripade zlozenych mien (so spojovnikom) mozno
sklonovat’ aj tzv. pridomok, a preto na rozdiel od fakultnych materidlov uvadzam genitiv inak
— posielala UKF v Nitre bol aj ,,zoznam najvyznamnejsich prac uréenych na zaslanie
oponentom*. Boli v iom 3 knizné tituly skupiny AAB, 6 §tidii zo skupiny ADN a 1 text
prispevku zo skupiny AFC. Zoznam ma bibliograficky charakter, no akosi sa mi nepodarilo
zistit, ktora ¢i aké norma sa vyuzivala. V zozname sa totiz uvadzaju napr. (aj) mena
recenzentov kniznych préac, ISSN pri ¢asopiseckych stidiach, In. (s bodkou), vel'ké pismena
v slovenskych (aj bez interpunkcie pisanych) nazvoch ¢i tituloch (napr. Slovenska Rec, no
Strucny Etymologicky Slovnik a i. -- Autorom knihy Folia glagolitica Zempliniensia (Kyjevskeé
listy a ndrecie na uzsko-zemplinskom pomedzi, Nitra 2018) je Martin Pukanec-Schurmann-
Divéky.

Ako oponent budem Sirsie komentovat’ knizna pracu Svdtoplukovo knieZatstvo a stara

slovencina, ktora je mi profesijne najblizsia.



Uvedena monografia je podl'a autora (p. predhovor) ,,viac-menej ucelenym stiborom
uz publikovanych i eSte nepublikovanych $tudii“. Takyto spdsob prezentacie vyskumnych
vysledkov nie je ni¢im vynimo¢nym; podobnych kniznych prac je (aj v slovenskej
jazykovcede) viac. Uréite by vSak bolo uzito¢né — a to nielen kvoli pripadnej komparacii —
uviest’ aj povodné nazvy jednotlivych §tadii, ktoré sa pri ich novej prezentacii (z)menili. Tak
napr. trocha ,,rokokovy* nazov kapitoly Hierarchicka klastrova analyza praslovanskej lexiky
V zahorskom, nitrianskom, hontianskom, gemerskom, vazskom, spisskom, zemplinskom
a turcianskom nareci mal pri prvom publikovani textu podobu Hierarchicka klastrova
analyza praslovanskej lexiky v nareciach slovenskych kmenov (p. SR 2008, €. 3), text nazvany
Nitra ako centrum Svitoplukovaj dizavy (pri Metodovom hrobe) mal starsi titul K lokalizdcii
Metodovho hrobu (Pohranice) a bol publikovany v SR 2010, ¢. 6, kapitola Vplyv aristokracie
na narecia Nitry ,,uzrela“ svetlo sveta pod nazvom Vplyv aristokracie na narecovy vyvin (p.
JS 26, 2009), kap. Nitrianske koiné ako prvy nadndrecovy iitvar slovenskych kmeriov je
prevzata zo zbornika K. Habovstiakovej (Nitra 2010), cely Zdver fakticky tvori Studia Tri
tedrie o pévode slovenciny: migracno-integracnd, kmernova a koinéova (JS 28, 2010).

Tituly ,,vychodiskovych* §tadii, na ktoré nie st v praci nijaké bibliografické odkazy, trocha
prekvapujico a neakane chybaju aj v zozname pouzitej literatiiry. Tam je zaradena iba jedina
a prva (knizna) praca M. Pukanca Praslovanska lexika v ndreciach slovenskych kmernov
(2008). Ani pri v zasade rozliénym spdsobom vyuzivanych (upravovanych, dopliiovanych)
prevzatiach vacsich pasazi z tohto titulu, ktoré su zrejmé najma v kapitole Delenie Slovenska
v 9. — 10. storoci v jej podkapitolach Mensie kmene Merehanov? (Nitrania, Pohronci,
Gemercania), ¢i Mensie kmene Vychodnych Obodritov (AeBayor.?, Zemplin¢ania?) vsak nie
st nijaké — pre posudzovatel'a prace uzitocné i potrebné --odkazy na povodny zdroj.

(Poznamka: Inaugurant knihu dokonc¢il 27. maja 2012.)

Bibliografickymi poznamkami za¢nem aj vlastné oponentské pripomienky. Zoznam
V praci citovanej literatiry je rosziahly, obsahuje prirodzene aj (mozno pri stazach spoznané)
zahrani¢né tituly, ktorych doklady ¢i zavery autor vyuziva pri prezentacii svojich zisteni a téz;
ich vyber mozno i treba akceptovat. Nazdavam sa vsak, ze v nom — a logicky ani pri
koncipovani prace -- nemal chybat’ napr. zbornik Risa velkomoravska, ktory zostavil J.
Stanislav (2. vyd. Praha 1935), obsahujuci viac relevantnych §tadii (o. i. dve velké Stadie Fr.
Dvornika Byzancia a Velkd Morava | Metodova diecéza a boj o lllyricum, prispevok M.
Weingarta Pribina, Kocel’ a Nitra v zrkadle pramernov doby cyrilometodejskej), rozsiahly

Prispevok k dejinam slovenciny H. Bartka (zbornik SSV, Trnava 1936), prezentujuci
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problémy periodizacie praslovanciny, ttla, no inSpirativna praca ¢eského slavistu-
(,,cestovatel’a) Jitiho (Georgea) Marvana Na prahu slovenciny (Veda 1999) a nebodaj

I svojrazne etymologie pontikajuce Rozprawy o gménach, pocatkdch i starozitnostech narodu
slawského a geho kmenu Jana Kollara (Budin 1830).

Monumentalne a nesuplovatel'né Slovanské starozitnosti Pavla Jozefa Safarika
inaugurant vo svojej praci V literatire prirodzene uvadza, no z ich slovenského prekladu
zaregistriiva iba 2. zvizok Spisov Pavla Jozefa Saférika (Slovanské starozitnosti 1, Kosice
1999), tzv. L. okres (Cast) diela, priblizujicu obdobie od Herodota az do padu hunske;j
a rimskej vlady (od r. 456 pred Kr. az do r. 469 — 476 po Kr.). V ¢ase dokoncenia
posudzovaného rukopisu vsak uz bol k dispozicii aj nas preklad II. ,,0kresu®, t. j. obdobia od
padu Hunov a Rimanov az do prevahy krestanstva u Slovanov (od r. 476 do r. 988 po Kr.);
bol to 3. zv. Spisov PIS (Slovanské starozitnosti 2), ktory vydala Univerzita PJS v Kogiciach
r. 2009. V praci sa v8ak --- nie vel'mi frekventovane, podobne ako 1. ¢ast’ StaroZitnosti — cituje
a v literature uvadza Geské vydanie SS 2 z r. 1863, ktoré pripravil Safarikov zat’ Josef Jirecek.
(Marginalne mozno uviest’, Ze toto vydanie ,,pontka“ Michiganska univerzita v Ann Arbore
aj v digitalizovanej podobe. V elektronickej podobe mozno kompletny slovensky preklad
StaroZitnosti najst’ v Zlatom fonde dennika SME.)

Dovolim si aj osobntl poznamku: preklad StaroZitnosti bol naro¢ny a ,,syty*; vel'a som
sa pri nom naucil a najma mnoho este aj doucil. Ziskané poznatky som sa usiloval ztro¢it
a komentovane predstavit’ v niekol’kych parcialnych Stidiach. Viaceré z nich boli dostupné uz
pred r. 2012 (tu spomeniem iba jedinu, publikovanu v ¢asopise Slavica Slovaca r. 2011, a to
stat’ Slovanské starozitnosti PJS v slovencine), ktori som navyse zaradil aj do stiiboru Selecta
linguistica 3 (Brno, Tribun 2020), no M. Diwég-Pukanec (d’alej aj MD-P) ich zrejme — pri
inovovanom pouziti svojich starSich textov — nestihol zaevidovat’. (A pravdepodobne mu
nizsie spominané tituly nepripomenuli ani posudzovatelia povodnych ¢asopiseckych
a zbornikovych prispevkov ¢i knizného ,,vystupu*.)

Vysoku, no Vv istom zmysle ,,neekonomicka* mieru citovanosti — (inak MD-P
nevyuziva napr. skratku ib. ¢i ibid. resp. tamze) -- ma III. diel Slovanskych starozitnosti
Lubora Niederleho Piivod a pocatky Slovanii zapadnich (Praha 1919). Uvadzané doklady —
niekedy sa ,,opierajice resp. vychadzajuce aj zo Safarika — s pravdaze korektné. Profesor L.
Niederle bol vsak prvoplanovo vynikajuci archeoldg; pri formulovani svojich zaverov mal

prirodzene na zreteli aj poznatky tohto vedného odboru.



In medias res:

Uchéadza¢ v Uvode (s. 11) konstatuje, Ze ,,terminologické problémy su pseudoproblémy.*
Nazdavam sa, e tato formulaciu treba spresnit’ alebo nejako precizovat’ a ,,ukotvit®. Tazko
mozno totiz napr. nevidiet’ rozdiel medzi pouzivanim terminoV starosloviencina -

- staroslovencina a vnimat’ to ako pseudoproblém. Ten prvy (nielen jazykovedna) slavistika

a slovakistika v stc¢asnosti jednotne pouziva na oznacenie ¢i pomenovanie najstarSicho
slovanského spisovného jazyka, ktory Cyril a Metod vytvorili ako nastroj misijnej a vzdelavacej
¢innosti na Velkej Morave. Terminy Starosloviencina, starosloviensky si derivované od zakladu
Slov-én-(e); toto etnické meno Praslovanov sa v hlaholskych a cyrilskych pamiatkach zapisovalo
s praslovanskou samohlaskou b, zvanou jat. Praslovanska samohlaska ¢ bola este v 9. storoci
dlha a jej prepis (v textoch z vel'’komoravského obdobia) dvojhlaskou ie je preto odovodneny a
korektny. Za toto praslovanské jat' mé po 10. storoci slovencina samohlasku e, ale aj dvojhlasku
ie (psl cediti, dédw, léto > cedit’, ded, leto; bélv, méra, véra > biely, miera, viera). Navrh
historika profesora Milana Duricu, ktory forsiruje podobu staroslovencina, slovenska jazykoveda
nemdze akceptovat’. (Tymto terminom sa navySe oznacuje upravena ¢estina, ktori v polovici 19.
storoCia zaviedli na podnet J. Kollara ako vyu€ovaciu re¢ na slovenskych Skolach.)

V Kkapitole Nazvy slovanskych kmerov i v jej podkapitolach (s. 15 — 25) uchadza¢
komentovane prezentuje (uvadza) velké mnozstvo dokladov. Niet pochyb o tom, ze
etymologia etnonym je jednou z najtazsich a (zaroven) najnevd’acnejSich v jazykovede, ked’ze
,,kazdé takéto pomenovania mé niekol’ko spdsobov objasnenia“ (s. 25, citovana H. Popowska-
Taborska). Napokon o tom sved¢i aj fakt, ze viaceré etymologické slovniky etnonyma
nezaregistravaju a nespracuvaju. MD-P zrejme pozna motivujice vedecké krédo
vynimo¢ného badatel'a Vladislava Markovica Illica-Svityca, ktoré si tu dovolim zacitovat’

V rustine: A3uix — 2mo 6poo uepes peKy epemeruU, OH 8e0éMm HAC K HCUTUWY YMEPUUUX, HO
myoa He cmodicem dotimu mom, Kmo boumcsi eny6oxou 600bi. A inaugurant sa neboji
vstupovat’ do tejto ,,hlbokej vody*, ktora vie byt’ aj zradna. Nim uvadzané vyklady etnonym
slovanskych kmenov zasadne mozno i treba akceptovat’. Na tomto mieste nebudem opakovat’
viaceré moje — scasti aj odlisné -- komentované vyklady etnonym zo Slovanskych
staroZitnosti P. J. Safarika (prvy prispevok Etnonymd polabsko-pobaltskych slovanskych
kmenov vysiel v SR r. 2010); prislu$né tituly mozno najst’ v jednotlivych zvézkoch
personalnych bibliografii Slovenski jazykovedci...

V tomto posudku budem viac pozornosti a miesta venovat’ iba (¢i najma) z istého
aspektu najdolezitejSiemu etnonymu, a to nazvom Slovanov. V prvej kapitole (¢lanku)

Starozitnosti sa P. J. Safarik logicky i odévodnene podrobne venuje ,,vysvetleniu nasho

5



najroz$irenej$icho a najtrvalejSicho domaceho mena, t. j. mena Slovania“ (Spisy 3, 2009, s. 24
an.). Argumentuje — odvolavajuc sa aj na zistenia dovtedaj$ich znamych slovanskych
badatel'ov, napr. Vaclava Fortunata Durycha a Josefa Dobrovského — v tom zmysle, ze ak
narodné meno Slovienin, Slovanin nepochodi ,,od slavy (gloria) — akoby slovutny namiesto
slavetny (gloriosi, laudabiles, celebres), ¢o je podl'a niektorych nazorov pravdepodobné —,
potom urcite od slova, t. J. Slovania, slovanské narody st akoby “rovnakojazykové (grécke
ouylarrol, omglottoi) alebo jednore¢ové (lat. sermonales), oproti cudzim narodom,
nazyvanym nemi, Nemci, ¢o sa mnohym zda najprijateI'nej$ie. Hovoria, Ze koren je vraj
rovnakého povodu i vyznamu ako grécke xAdw, klyo, lat. cluo (inclutus, inclytus, t. j. slavny,
znamy, preslaveny), z ktorého vzniklo sloviti i slaviti, slovo i sldva “.

Podobnii — a v stéasnosti vieobecne prijimant -- etymoldgiu predstavil aj S. Ondrus
v Odtajnenych trezoroch (2000). Napokon nie je ona nijako nova; so slovom spajal Slovanov
,»uz v 14. storo¢i kronikar Karola I'V. Ptibik Pulkava z Radenina (nie ,,Ptibik z Pulkavy* — tak
nas. 62). Jan Kollar vo svojich Rozpravach (1830) vysvetl'uje, ze ,,meno nasho
naroda...bezprostredne pochadza od slaviti, sloviti; obidva tvary su iterativa korena s/uiti
(nominari, vocari, laudari). Za pévodné pokladal Kollar mena so zakladom slav-; podoby so
slov- st podl'a neho ,,lichogména“:

Iny nadzor prezentoval (i reprezentoval) okrem inych Milo§ Weingart. Etnonymum
Slovien-e chapal ako (star$i) spolo¢ny nazov vsetkych Slovanov; termin starosloviencina —
Casto aj s privlastkom cyrilo-metodovskd — pouzival na oznacéenie najstarSieho slovanského
literarneho jazyka. Odmietal v§ak odvodzovanie mena Slovanov od slova nielen preto, ze
forma Slovéne nemohla byt odvodena od subst. slovo (psl. s-kmefi, o¢akavana forma by mala
byt *Slovésene), a navySe pritom argumentoval aj tym, ze od abstrakt typu slovo sa pomocou
sufixov -én, -énin etnonyma neodvodzovali. Nazdaval sa, Ze etnonymum Slovieni ma zaklad
v praslovanskom (indoeurépskom) kmeni slov-, oznacujucom vlahu, vodnatost’ (por.
starorusky nazov Dnepra — Slovutic). Vyklad (etymoldgiu) svojho ucitela prijal a prevzal aj
Jan Stanislav. Prezentoval ho napr. v Dejindch slovenského jazyka | (1956) i v knihe
Starosloviensky jazyk (1978).

Dalgie mena, uvadzané najmé podl'a L. Niederleho, uz komentovat’ nebudem, a to
nielen preto, ze nevidim ich priamu stvislost’ so starou slovencinou. Na s. 23 (inak v nejasne
Stylizovanej vete) sa uvadza, ze pre Gréka Prokopia (6. stor.) boli Sporovia ( = Srbi)
povodnym menom pre vietkych Slovanom (cituje sa Safarik 1999), o je chyba, lebo ,,uz (1)
v roku 805, ked’ boli Karolom Velkym stanovené limes sorabicus, sa oznacovali zrejme
vSeobecnejsim Sclavi (Niederle, 1919, s. 70, 72).
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V stvislosti s konStataciami uchadzaca v kap. Delenie Slovenska v 9. -- 10. storoci (s.
26 an.) by som chcel pripomenut’ 41. par. IX. ¢lanku (O Moravanoch a Slovdkoch) zo
StaroZitnosti P J. Safarika (SS 2, 5. 284). Uvadza v nom, ze ,,Moravanov v terajsej Morave,
Slovakov v severozapadnych Uhrach, ktori Zili priblizne od rieky Torysy po PreSporok
a Vacov, a Slovanov, zijucich niekde v zadunajskej oblasti, od zakruty Dunaja az za
Blatenské jazero z obdobia, 0 ktorom tu uvazujeme, mozno celkom prirodzene zahrnat’ do
jedného celku. Krajiny, ktoré obyvali, lezali po oboch strandch Dunaja a mali vol'akedy
spolo¢né meno, a to Vel'ka Morava ¢ize ,,vysné Moravy* (dvojné ¢islo), na rozdiel od ,,niznej*
Cize bulharskej Moravy.* A este zretel'nejSie v Prehlade narodov a vetiev slovanskych (ibid.,
s. 397): ,,Morava a Moravania, dvojaka: -- 1) juzna, inak dolna ¢. bulharska Morava, izemie
okolo srbskej Moravy, tiez Dunaja, na sitoku obidvoch riek, v ktorej sidlili Bodrici,
Branicevci... — 2) severna, rozdelena na dve Casti, t. j. z jednej i druhej strany Dunaja, a preto
starosloviensky vysnije Moravé v dvojnom ¢isle.. Nazdavam sa teda, ze formulacia MD-P
(napr. na s. 35): ,,ide 0 izemie Pomoravia na hranici medzi dne$nou Slovenskou a Ceskou
republikou a (izemie) slovenského Ponitria, ¢o dokazuje dual vysni Moravé ,horné Moravy*
v Zivote Konstantina a Metoda®, nie je korektna. (P. aj SS 2, 2009, s. 284 an.)
Safarik explicitne tiez nepise, ze Praedenecenti mozu byt vlastne ,predné Gaty*;
vV poznamke 41 na s. 140 pripomina, Ze je to nazor Vaclava Fortunata Durycha z/v jeho
kniznej prace Bibliotheca Slavica antiquissimae dialecti communis... (V spomenutom
Prehlade (nas. 393) ma PJS , heslo® Branicevci, Praedenecenti u Einharda 822, vetva
Slovanov niekedy bulharskych a teraz srbskych, za Dunajom v okoli mesta Braniceva...)

Najmenej pravdepodobnymi st (pre mna) etymoldgie toponym vychodného
Slovenska (Spis, Saris), ktoré spaja nemecky slavista-historik Heinrich Kunstmann prave s
tymto uchadzacom predpokladanym kmetiovym izemim. Napr. Presov z predpokladaného
*Pres Ci Peres vidi v antickom ojkonyme [leipeaio -- Peiresia. Meno Levoca k slovanskému
leve ,Lavy* odvodzuje od nazvu kraja Agfdyn, resp. Aefidyor. Lebaché -- Lebachoi boli, ako
uvadza, bezpochyby Slovania. Levoca bola centrom Spisa (lat. Comitatus Scepusiensis, mad’.
Szepesség, nem. Zips). Tento nazov kraja povazuje za etymologicky nejasny, no tiez za
tesalsky (Znmiag) — Sepias..

Na Bodrogu a ¢asti Tisy mali zit’ (Vychodni) Obodriti. O tomto etnonyme, ktorého
vyklad byva zahadou (tak na s. 30), chceme aj na tomto mieste poznamenat’ viac. A tak teda
najprv vyklad z predloZenej prace: ,,Vychodni Obodriti sa zvyknu klast’ na stredna a dolnu
Tisu,...ale nemozno vylucit’, ze boli o Cosi severnejsie a Ze boli vychodnymi susedmi

Moravanov (Merehanov).“ Potom sa spomina Geograf Bavorsky a cituju sa Anales Regni
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Francorum, no ich interpretacia mi nie je celkom jasna, priCom mam na zreteli najméa ivodnt
formulaciu (a jej dopliujuce vysvetlenie v zatvorke na s. 31): V prvom latinskom citate sa
uvadza ,,orientalium Sclavorum, id est Adobritorum...“ k comu sa v preklade dodava
,Vychodni Slovania to jest Obodriti (vlastni, Zapadni Obodriti)“, no trocha nizsie sa V citate
,,Adobritorum, qui vulgo Praedenecenti vocantur predpoklada, Ze toto etnonymum oznacuje
Vychodnych Odobritov. Saférik o tomto citate hovori v savislosti s posolstvom ,,vychodnych
slovanskych narodov, menovite Bodricov, Srbov, Veletov (? — IR), Cechov, Moravanov,
Branicevcov a zvyskov Avarov sidliacich v Panonii“ r. 822 k cisarovi Cudovitovi 1.
Poboznému.

Zasluhov germanskych (nemeckych) analistov, ktorych Safarik nazyva spisovatelmi
(Einhard, Witikind, Zemepisec Bavorsky, Dithmar, Adam Brémsky, Helmold), mame najviac
pisomnych dokladov o polabskych Slovanoch, ku ktorym Obodriti nesporne patria. Niet
pochyb 0 tom, Ze zapisy etnonym u tychto letopiscov sa neinterpretuji (necitaju a nasledne
nelokalizuju) jednoducho a jednotne, no predpoklad a vyklad, Ze ,,vlastni* — teda ,,polabski —
Adobriti/Odobriti patria k vychodnym Slovanom, nie je z viacerych dévodov akceptovatelny
a potrebny. Uz Safarik ((SS 2, 2009, pozn. 41 na s. 344) o. i. konstatoval® ... ,,germanski
spisovatelia pisali slovanské mena tak neporiadne a skomolene, zZe je potrebné zvlastne
umenie a pristup na porozumenie ich spravneho mena a vyznamu.* Viac odchyliek ,,pochadza
aj z neschopnosti latinskych litier zaznamenat’ vSetky slovanské hlasky*. (Pozri aj vyklad
0 Praedeneccentoch (dvakrat cc je tlaovka) — ibid. s. 30.)

P. J. Safarik vo svojom Prehlade narodov a vetiev slovanskych (SS 2, 2009, s. 393)
piSe: Bodrici dvojaki: 1) juzni, Abodriti u Einharda 818, Osterabtrezi t. j. vychodni Bodrici
U Zemepisca Bavorského 866 — 890, vetva bulharskych Slovanov v dolnych Uhrach pri stoku
Tisy a Dunaja, v Bodrockej stolici, tiez v hornych Uhroch pri rieke Bodrogu v Zemplinskej
stolici; 2) severni, nem. Abotriti, Abodriti, Obotriti, Nordabtrezi, na zapad od Veletov.medzi
Vychodnym morom a Labem...(Len marginalne: Mala ceskoslovenska encyklopedie
IV.(Academia 1986, s. 604) zaregistriva heslo Obodrité naddunajsti, jihoslovansky kmen na
dolni Tise. Od pocatku 9. st. zaclenén do bulh. fise.)

Encyklopédia archeologie (1986, s. 632) v prislusnom hesle 0 Odobritoch uvadza, ze
to bol ,,kmenovy zviz zap. Slovanov v susedstve Luticov (Veletov), kt. odolaval tlaku
german. susedov az do 12. stor. Patrili k nemu Vagrovia, Polabania, Varnovia, Liflania
a vlastny kmen O.“ (Vychodni Odobriti ani Bodrici sa Vv tejto encyklopédii nespominaju. --

Mozno pozriet’ aj mdj prispevok v SR 2010, ¢. 4 —5.)



Pri vymentivani remeselnickych osad typu Hrnciarovcee, Tesdare... v podkapitole
Pohronci (s. 38), by som pripomenul v zozname literatiry zaznamenant pracu R. Kraj¢ovica
z r. 2005. Sthlasim s vyuzivanim poznatkov 0 slovenskych historickych kniezatstvach ¢i
kmenoch z knihy J. Steinhiibla (2004), no uviest’ bolo mozné aj udaje od inych historikov (R.
Marsina, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, F. Sedlak a pod.), ktori publikovali aj
v ¢asopise Slovenskd archivistika (p. Bibliografiu za roky 1966 — 1975, 1976 — 1985, 1986 —
1991). — A celkom okrajovo: bez akychkol'vek aluzii mi v tejto suvislosti neda nespomenut’ aj
istu — prvoplano archeologicky motivovanu — ,,beletrizovanu lekturu®, ktora reprezentuja
knihy mojho spoluziaka a priatel’a Pavla Dvotéaka Ddvne Slovensko a Staroveké Slovensko
(Bratislava 1975 a 1976), prezentujtce viacero interesantnych informacii.

V kapitole Ndrecia starej slovenciny (s. 45 an.) si inaugurant pri deleni dialektov
logicky a odovodnene v§ima ,,viacero vel'mi starych jazykovych javov.” Medzi ne urcite patri
napr. aj metatéza likvid, ktorej vysledky dokumentuju aj ,,hranice* stredoslovenského
makroarealu prekracujuce doklady podob raT-, teda typy kontinuantov rakita, razen, rdst ai.
St to vyznamné javy, a preto sa vyklad o metatéze mohol rozsirit’ a tak spresnit’. Dnes sa
V jazykovednej literature ako metatéza oznacuje jav, pri ktorom si susedné hlasky vymenia
poziciu. Metatéza likvid v slovanskych jazykoch je diachronny proces, pri ktorom sa koncom
praslovanského obdobia ,, presmykli* likvidy r a | a s nimi susediace vokaly. Ide
predovsetkym o diftongické spojenia VR, teda vokal a likvida v povodnych praindoeurdpskych
skupinach *or, *ol, *er, *el, ktoré boli sucastou slabi¢ného jadra. Metatéza likvid --
vokalické jadro bolo kvalitativne modifikované pod povodnou psl. akcentuaciou (aktitom al.
cirkumflexom) -- sa uskutoc¢nila jednak v za¢iato¢nej pozicii tvaru slova *ort- (schematicky: o
= vokal "o", t = konsonant okrem "j" a likvidy, r = likvida), napr. *orzens > razen, jednak v
pozicii *tort-, teda v slabike s inicialou, napr. *gords > hrad. Vysledkom metatézy je
resylabifikdcia slovného tvaru * orzens >*ra.ze.Ne, *gor.dv >*gra.dv. (Pri metatéze
nevznikli nijaké nové vokaly.)

Na s. 47 je reprodukovana mapa F. Buffu (ASJ III, Tvorenie slov, 1991) a v tej
stvislosti sa konStatuje, Ze ,, tri slovenské makroarealy maju podobnu povahu ako tri
slovanské makroarealy.” Tie slovanské prvykrat ,,predstavil“ Alexander Christoforovi¢
Vostokov (1781 — 1864) a slovanska trichotomia sa reSpektuje, hoci by sa nasli argumenty,
ponukajice povodni dichotomiu, ktort este akceptoval aj Safarik. Pripominam to (aj) preto,
ze rozliéné ,,dichotomické ¢lenenia“ slovenskych nareéi, ktoré publikoval 0. i. A. Habovstiak,
st napokon na realnych odlisnostiach ,,postavenou‘ konstrukciou jazykovedcov a tykaju sa

najmi slovnej zasoby. A. Habovstiak navySe Casto zdorazioval, ze na jazykovozemepisnu
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rozdrobenost” slovenskych nareci malo vplyv viacero faktorov; od prichodu nasich predkov na
terajSie izemie to bola geomorfologicka ¢i geofyzikalna Clenitost’ slovenského izemia.
Mohutné pohoria, pocetné doliny i kotliny, nepristupné lesy, koryta riek a iné prirodné faktory
zapriCinili, Ze tzv. prirodné hranice sa Casto stali nielen bariérami pre vzajomny styk, ale
zéaroven aj politickymi, administrativnymi a cirkevnymi hranicami. Nepochybne ich treba mat’
na zreteli aj pri lokalizovani kmeriov a mensich kniezatstiev.

V kapitole Hierarchicka klastrova analyza praslovanskej lexiky (rovnako ako
v povodnej Stadii) sa 0 i. konstatuje, ze ,,je to iba jedna z viacerych moznosti rieSenia
predhistorického vyvinu slovenéiny* (s. 51). Tato ,,zvizkova“ analyza (teda skoro
matematicko-statisticky postup spracovania testovych a experimentalnach vysledkov)
naznacuje aj isté Clenenie slovenskych dialektov, viazuce sa na tzv. ,,malé kmene“. Vazanom
sa pripisuje tzv. vdzske ndrecie, ktoré vsak ziadne sucasné (podrobnejsie) ¢lenenie troch
slovenskych nareCovych makroaredlov nepoznd a neuvadza. V zmysle formulécie zo s. 34, Ze
,centrom provincie Vah mohol byt hrad Orava alebo tiez hradisko Ostra skala pri VySnom
Kubina“ (citované podla T. Stefanovicovej, 1989), Vazania mohli pouZivat’ aj oravské
narecia. Inak v tabul’kach do 6smich oblasti (priblizne) rozdelena praslovanska lexika
(vyuZziva sa material, ziskany pomocou Dotaznika (pre!) vyskum slovenskych nareci 11, 1964)
sa predstavuje v tzv standardizovanej podobe (tak ako v Slovniku slovenskych narec), ¢o nie
je v takejto prezentacii prave najidealnejSie (napr. vychoslovenské doklady s kvantitou, bez
asibilacii a i.) Tento pracne vyexcerpovany a upravovany material zapisovany v teréne
Vv 2. polovici 20. storo¢ia mozno i treba so zna¢nou odbornou licenciou ,,¢itat™ ako doklad
pouzivania prisluSnej lexiky v tzv. malych kmenoch na izemi Slovenska, existencia ktorych
sa predpoklada uz v ,,preduhorskom‘ obdobi.

V hagiografickej literatira sa mozno stretnut’ so spojenim prolozné Zivoty (napr. J.
Stanislav, Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich ¢innost vo Velkomoravskej risi, 1934;
najnovsie A. Skoviera ,,stiborne” v &as. Slavica Slovaca). Tato podoba je istym spdsobom
zauzivana, no uchadzac ju meni a piSe (napr. na s. 63, v kapitole Nitra ako centrum
Svdtoplukovej drzavy) o ,,proléznych zivotoch®. V sucasnosti vSak ani jedna z tychto foriem
resp. podob nie je -- z aspektu slovotvorby — celkom korektna, a navyse aj jej vyznam nie je
vSeobecne jasny a zrejmy. Slovnik slovenského jazyka 111 (1963) uvadza v hesle prolog (s.
626) ako 2. (vyznam) cirk. kratky Zivotopis svitych pouzivany v liturgii, kratka legenda
0 zivote svitych; podobu adjektiva nezaregistruva. Slovnik sucasného spisovného jazyka

(2015) uvadza napr. hesla monolog a prid. meno monologicky (s. 349), pricom 1. zviazok tohto
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diela ponuka na s. 628 hesla dialog i dialogicky (,,dialogicka replika®) i dialégovy (,,dialogové
scény*). Mozno teda vari uvazovat’, ¢i by nebola suca i potrebna aj podoba prologové Zivoty.

A este vari aj tieto formalne drobnosti: namiesto podoby Lavrentjevsky rukopis (teda
Sjpot,s. 22 ainde) navrhujem — ak je povodca rkp. rusky mnich Lavrentij — pisat’
Lavrentijsky rukopis. A v texte mozno njst’ aj formulacie typu ...“na jeho mieste v r. 885,
kedy zomrel Metod“... (s. 69), ...“politické aspiracie z doby, kedy kronika vznikla...“(s. 41),
teda pri uvadzani vztaznej vety privlastkovej s Casovym vyznamom (namiesto spojky ked).

V kapitole Nitrianske kowvrj ako prvy nadndrecovy utvar utvar slovenskych kmerov (5.
81) inaugurant explicitne uvadza, Ze koiné je pojem. Nazdavam sa, ze to nie je spravna
premisa; pojem je elementarna forma odrazu skuto¢nosti v mysleni, myslienka
zovSeobeciiujuca predmety istej triedy podla niektorého znaku. Namiesto pojmu navrhujem
pouzivat’ termin, teda odborny nazov vymedzeny definiciou a jeho miestom v systéme
pojmov konkrétneho vedného odboru. Termin ma schopnost’ byt odvodzovacim zakladom;
derivativnost’ vyrazu koiné (koinéovy, koinéizacia) je zrejma, a v posudzovanom texte su tieto
vyrazy vyuzivané znacne frekventovane.

Na podporu mojho stanoviska mozno pripomentt, ze Encyklopédia jazykovedy (1993,
s. 239) vysvetl'uje heslo koiné ako spdsob vyjadrovania spolo¢ny vSetkym prislusnikom
daného spolocenstva. V starom Grécku sa ferminom koiné oznacoval nadnar. utvar starej
gréctiny, kt. sa formoval v 4. stor. pred n. 1. na zdklade atického nar. v Aténach. Slovnik
cudzich slov (2008, s. 506) zasa vyklada koiné ako nadnarecovy Utvar starej gréctiny, ktory
vznikol (v 4. stor pred n. 1.) pod jednotiacim vplyvom miestnych dialektov, sluziaci neskor
ako dorozumievaci jazyk vsetkych Grékov; dnes nadnareCové utvary (interdialekty)
rozli¢nych jazykov. Termin interdialekt sa vyuziva v slovenskej jazykovede vyuZziva pri
stratifikacii narodného jazyka. -- A na doplnenie pridam eSte aj jeden cudzojazycny doklad: In
linguistics, the term koine is now applied to any modified language variety that has developed
from contact between dialects of the same language or, in some cases, between languages that
are genetically or typologically related.

(Istym paradoxom je skuto¢nost’, Ze sam autor v Predhovore svojej prace (s. 11) pise:
...termin stari Slovdci ani jemu zodpovedajuci pojem ,,Slovania zijuci na uzemi, kde sa
hovorilo jazykom, z ktorého vznikla slovenc¢ina®...)

,,Grécke koiné bolo zmieSanym nare¢im zalozenym najma na prestiznom atickom
dialekte Atén* (tak autor na s. 81). S touto formulaciou mozno len suhlasit’. Tzv. aticizmus
bol napokon klasickym Stylom gréckej rétoriky, ktory sa chodievali ucit’ vzdelani Rimania

(napr. aj samotny Cicero). Rovnako plati aj d’alSia konstatacia MD-P, Ze tento termin sa
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pouzival — a podnes sa pouziva — ,,v prenesenom a aj viac alebo menej posunutom
vyzname®..A v takomto posunutom vyzname — ako akukol'vek modifikovanu varietu jazyka —
ho vyuziva aj australsky profesor Jeff Siegel (univerzita New England, mesto Armidale),
ktorého poznatky a dielo Koines and koineization (1985) pravdepodobne inSpirovali aj
inauguranta. J. Siegel skiima pomocné, gramaticky zjednotené jazyky, tzv. pidziny. Na ich
zaklade sa utvorili kreolské jazyky, ktoré sa stali materinskymi (prvymi) jazykmi pre isté
spolo¢enstvo. Na Slovensku absentujt prace, skimajice koiné a procesy koinéizdcie, a tak je
oddvodnitel'né usilie inauguranta hl'adat’ podnety pre svoje ,,pionierske® vyskumy v cudzine.

e

Len je nacim ,,citlivo vnimat™ rozdiely medzi situdciou v starovekom Grécku, v kreolskych
jazykoch a v starej slovencine v 7. — 10. storo¢i.

Na s. 79 autor M DP uvadza, ze v ,,Atlasoch slovenského jazyka vsak este aj z obdobia
priblizne 9. — 11. storo¢ia mdzeme najst’ izoglosy, ktoré idu priamo cez Nitru alebo v jej
tesnej blizkosti.” (Téza o ,,nitrianskych izoglosach* sa mutatis mutandis uvadza pricasto, ¢o
podl’a méjho nazoru ich metodologicku Cistotu a platnost’ nijako zvlast neverifikuje.) A d’alej:
,»Aj v dosledku tychto izoglos sa ukazuje vznik slovenského ko, 0 ktorom uvazovali B.
Meriggi (? — neviem overit’, IR) ¢i J. Stanislav (1956, s. 36) v oblasti Nitry v praslovanskom
obdobi v tplne novom svetle.” J. Stanislav vo svojich Dejindch slovenského jazyka | pise
toto: ,,Na Vel'kej Morave Morave a vV Pandnii boli néarecia, a to narecia kmenove. Kultarny
kmenovy jazyk sa utvaral pravdepodobne na podklade narecia, ktorym sa hovorilo medzi
typom, z ktorého sa vyvinula zdpadna slovencina, a typom, z ktorého sa vyvinula stredna
slovencina. (O koiné sa explicitne nehovori.)

Zaver posudzovanej prace (s. 90 — 102) tvori — ako som to naznacil uz nizsie --
prvykrat v Jazykovednych studiach (XXVIII) publikovana $tudia Tri tedrie o povode
slovenciny: migracno-integracnd, kmenova a koinéovda. Mozem konstatovat’, Ze nie je nijako
zmenena; je prevzatd komplexne a kompletne. Neprijemna je navySe skuto¢nost’, Ze isté partie
0 koinéizdacii (0. i. Predkoiné, Ustalené koiné, Rozsirené (,,nitrianske ) koiné, Udomdcnené
koiné), sa presne opakuju po sotva 10-tich stranach. V predchadzajicej kapitole,
,recyklujucej zasa $tidiu zo zbornika K, Habovstiakovej (Nitra 2009) Nitrianske koiné ako
prvy nadndrecovy utvar slovenskych kmernov su totiz tie isté (rovnako formulované) Casti
uvedené na s. 83 an.) Na toto neprijemné a zbytocné faux pas, ¢iasto¢ne oslabujice celkovy
dojem z prace, mohli autora nebodaj upozornit’ aj posudzovatelia kniznej prace.

Koinéova teoria sa (explicitne) ,,stavia proti migracno-integracnej teorii R.
Krajéovica“ (tak s. 93). Aj v potvrdeni garanta inaugura¢ného konania L. Kral¢aka sa

argumentacia axiomami archeoldgie hodnoti ako metodologicky omyl. Chcel by som vSak
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pripomenut’, Ze teoria v podstate vzdy ostava (len) sthrnom nazorov, ktorych pravost’ ¢i
opravnenost’ moze overit’ aj prax. Poukazovanie na netinosnu metodologiu je samo osebe dost’
vagne. R. Krajcovi¢ bol kedysi moj ucitel’, neskor kolega i priatel’, s ktorym sme diskutuvali
aj 0 (jeho) knihach a teériach; ti migra¢no-integraéni som pocas aktivnej ¢innosti prednasal
Studentom. Nazdavam sa, Ze v nej nijakych vyraznejsich stop preferovania archeoldgie niet.
Zistenia archeoldgie sa spominaju (iba) pri osidl'ovani Slovenska z praslovanskej zakarpatskej
prabazy Vsetky tri vymedzené obdobia sa — ako je vSeobecne zndme -- charakterizuju
najvyraznejSimi hldskoslovnymi javmi. Ak je pri mimoriadne komplikovanom hl'adani

¢

kmenov zrejma ,,0dkézanost™ na interdisciplinarne badania, malo by to platit’ aj v diachronne;j
— nare¢ovu diferencovanost’ slovenc¢iny akceptujtcej -- jazykovede.

A este jedna poznamka na margo archeologie. Uchadzacd na s. 97 (a v povodnom texte
v JS XXVIII na s. 160) konstatuje toto: ,,Hlavnym nedostatkom migracno-integracnej teérie
Jje, ze sa prilis opiera o archeologické fakty. R. Krajcovic veri v zakarpatsku prabazu a zZe
Slovensko bolo osidlované zo severu a a severozdapadu a z juhu a juhovychodu natolko, ze
dokonca tymto hypotetickym predpokladom argumentuje proti teorii A. Habovstiaka (pozri
Krajcovic, 1981, s. 214 — 215). Argumentovat viak axiomou nemozno a nic iné ako axioma to
nemoze byt, pretoze jednak archeologia nema Ziadne presvedcujiice dokazy o zakarpatskej
pravlasti a uz vébec ziadne o osidlovani Slovenska...”. Vysvetlovat’ svoje chapanie axiomy,
deduktivnej metody, teorémy a i. tu nemdzem; chcem len pripomenut’, Ze archeoldgia ma —
niekoho mozno nepresvedéujuce — dokazy o zakarpatskej pravlasti Slovanov. O lokalizacii
slovanskej pravlasti sa uvazuje aj na zaklade jazykovych faktov, v ktorych sa zrkadlia
dlhodobé kontakty Slovanov v ramci indoeurdpskej rodiny (napr. s Baltmi, Germanmi,
Irancami. Preto sa slovanska pravlast’ h'ada prevazne na severe od Karpat a na juhu od
pripiat’skych bazin; ,.kladie* sa do ¢asti dnesSného Pol’ska, Bieloruska (s jadrom v porieci
Bugu), okolo hornych a strednych tokov Dnestra a Dnepra... H. Kunstmann (1996) hl'ada
slovansku pravlast v predoéziskej oblasti nickde medzi vychodnym Ciernym morom
a Aralskym jazerom. V slavistike vSak stale stale dominuje predstava o slovanskej pravlasti
s jadrom v porieci Bugu. V suvislosti so stahovanim narodov sa dostavali slovanské kmene
do pohybu a rozsah ich sidlisk sa radikalne menil. (viac p. napr. Encyklopedicky slovnik
Cestiny, Praha 2002).

Nestala sa teda povodna (nielen archeologicka) axidéma uz teorémou?
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Zaver:

Siroky badatel'sky diapazén doc. Mgr. Martina Diwéga-Pukanca, PhD. dokumentujt
udaje z jeho osobnej bibliografie, a to nielen pocty kniznych titulov ¢i stadii, ale aj [doméacich
a zahrani¢nych] ohlasov. Vyskumné vysledky inauguranta, zarocujuce poznatky sucasnej —
a vyrazne aj (inojazy¢nej) zahranic¢nej — lingvistiky dokazuj, ze je vedeckou osobnostou,
ktora ambiciozne i cielavedome vstupuje do riesenia mnohoaspektovych siroko spektralnych
problémov diachronnej jazykovedy, a to nielen preto, aby ich "reprodukéne" pripominal, ale
tvorivo a originalne rozvijal. Tuto schopnost’ dokazuje nielen vo vedeckych vystupoch, ale aj
Vv pedagogickom procese.

Nase pripomienky v posudku maju ambicie podporit’ evidentny badatel'sky potencial
uchéadzaca v jeho d’alSej vyskumnej ¢innosti i pedagogickej dejatel'nosti.

Verim, ze udelenie najvyssej vedecko-pedagogickej hodnosti profesora v odbore
slovensky jazyk a literatura bude po uspesnej obhajobe predlozenych prac adekvatnym i

spravnym potvrdenim prinosu doc. Pukanca do slovenskej jazykovedy.

Bratislava februar 2022

Ivor Ripka v.r.
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