Oponentsky posudok na dielo
doc. PhDr. PaedDr. Petra Kondrlu, PhD.

v suvislosti s jeho vymentvacim konanim za profesora v odbore etika

Orientaéne a celkom struéne by sa mohlo na Gvod skonStatovat’, Ze doc. PhDr, &
PaedDr. Peter Kondrla, PhD. sa vo svojej vedeckej a pedagogickej praci zameral primdrne na
neobyc¢ajne citlivii oblast’ vyskumu na hranici vztahu filozofic a religionistiky, v §ir§om
zornom poli i ndboZenstva. Tento svoj zamer realizoval na Sirokospektralnom pozadi
axiologickej problematiky, ktors — po filozoficko-etickom reflektovani religionistickych
suvislosti — tvori druhy taziskovy pilier inaugurantovej tvorby. Tretim — hoci z hladiska
déleZitosti ani zd’aleka nie bezvyznamnym — , pilierom* je reflexia postmoderného priestoru
filozofického uvazovania, pri¢om uchadzadovi iglo predovsetkym o diskurz, ktory chépe

hodnotu a hodnotenie v pluralithom kontexte postmoderného myslenia.

Tento postup je bezpochyby legitimny, ved’ hodnoty a hodnotov4 orientacia patrili
vZdy k jednym zo zékladnych stavebnych kamefiov kazdej kulttry a systematizacia ich
vyskumu nés privadza k poznaniu, o je v nafom Zivote doleFité — a v tomto bode sa uz
dotykame (okrem iného) aj otéazok nastol'ovanych religionistickym skimanim. Probiémy
postmodernej filozofie v priamom spojeni s hl'adanim zmysluplnych moznosti interpretacie
hodnét v ramei tzv. postmetafyzického myslenia preto patria v su€asnosti k plodne
diskutovatel'nym prvkom filozofického myslenia s osobitnym dorazom na aktudlny priestor
etiky. Toto prepojenie viedlo doc. Kondrlu k zaverom, ktoré spéjajui poznanie informacii

$ vnimanim kontextu.

Na otazku, v Eom je ocenitel'ny a respektovatel'ny prinos doc. PhDr. & PaedDr.
Kondrlu, PhD. k formovaniu nového a originalneho pohladu na oblasti, ktoré st v jeho strede
pozornosti, pohl'adu, ktory predznatuje aj toto inaugura¢né konanie, mozno teda podl'a mdjho

nazoru odpovedat’ takto:

Osou (alebo, ak chceme, , &ervenou nitou”) vychodisk a vysledkov Kondrlovej
vedeckej a pedagogickej prace je predovsetkym axiologicka problematika v jej rozliénych
podobéch, niekedy aj subtilnych zachvevoch, vzdy vSak zmysluplne fixovand na relevantné
historické vizby, ktoré ju orientuji metodologicky aj inpirativne z hl'adiska obsahu. Klacovy
je jeho pohl'ad na problematiku hodnét v kontexte postmoderny. Opravnene konstatuje, 7e

relativizacia suvisiaca s postmodernym snaZenim o pluralitu hodndt, ma ako svoj koneény



nasledok stratu zdviznosti hodnédt rovnako v invidividudlnej, ako aj moralnej &i socidlnej

amravnej rovine.

Inaugurant definuje v tejto suvislosti tri prady postmoderny, ktoré vietky maju
skepticky vzt'ah k absoltitnemu. Na tomto mieste, ale aj inde sa doc. Kondrla dokazal postavit’
na stranu objektivneho hl'adania a napokon aj objektivne charakterizovatel'nej explanacie
vedecky zistenych faktov. Typické pretiho bolo a Je, Ze vychadza z nazoru, podla ktorého ku
kazdému stavu skiimanej reality musi jestvovat ista hodnota znaku, Nasledne dve rdzne
hodnoty znaku nemézu zodpovedat’ jednému stavu skiimane; reality. Pre etiku ma takyto

pristup jednoznaénu a Siroko uplatnitelnt dbleitost,

Blizke Kondrlovmu chépaniu je Lotzeho pristup k hodnotam, v ktorom sa hodnotenie
chape ako proces. V ramei takéhoto postupu neutralnemu objektu priddvame hodnotu.
Hodnoty sa teda chapu vzdy v procese. ReSpektovanie procesudlnosti hodnét tvori klagovy
prvok Kondrlovho chapania axiolégie; okrem iného aj preto, lebo tento moment sa organicky
spaja s otazkou sebarealizacie ¢loveka. V tomto priestore uvaZovania objavuje Kondrla
priese¢nik medzi hladanim hodnét a existenciou &loveka. Plnohodnotnym a in3pirativnym
vychodiskom je prefiho Kierkegaardovo chapanie l'udskej existencie a jeho axiologicka
relevancia. Nazory Serena Kierkegaarda sa stali d’al§ou velkou témou Kondrlovho badania.
Kierkegaardovské témy dokazal plodne spojit’ s obsahom ostatnych rdameovych my3lienok vo

svojich ivahéach a vedeckych interesoch.

Dal3i moment, ktory charakterizuje Kondrlove prace, by som nazval — azda trochu
prisiroko a mozno aj vdgne — ,hodnoty a kazdodennost™. V tejto oblasti respektive z tohto
aspektu ststredil autor svoju pozornost na hodnotovi orientaciu Fudi pri interpretacii
kazdodennych Zivotnych situicii. Tyka sa to osobitne Jednotlivcov, ktor{ sa riadia
nabozenskymi tradiciami, ize veriacich ob&anov. V tomto pripade sa prejavila
v neposlednom rade jeho nielen vyslovene religionistick4, ale aj priamo teologicka
fundovanost’, ktorti viak dokdzal transponovat’ do zrozumiteI'ného vykladu moralneho, ba aj
estetick€ho rozmeru Tudskej existencie. Okrem iného prave zasluhou pozorného a dlhodobého
vnimania u¢enia spomenutého danskeho filozofa a ndbozenského myslitel'a Serena
Kierkegaarda. Nad podobnymi problémami doc. Peter Kondrla uvasoval vo vzt'ahu

k postmetafyzickému vnimaniu tzv. slabej pravdy.

Podstatny je podl'a neho rovnako aj prienik teoretického diskurzu do oblasti, v ktorej

dominuji eduka¢né projekty s témou naboZenskej vychovy. Pochopil totiz suvztaznost



didaktiky s teoretickym budovanim projektu religiozity a jej interpretécie v priamom spojenti
s hodnotami trvalej udrZatel'nosti. Reflexia plurality hodnét chapand v religiéznom kontexte
by sice — aspon podl'a méjho ndzoru — mohla a azda aj mala mat’ $ir${ historicky nadhlad
(napriklad v spojeni s mimoeurépskymi ndboZenstvami a mimokrestanskymi nabozenskymi
spoloCenstvami), ale uchadzagovo stanovisko je vo svojej podobe koncizne a ma charakter
dobrého vychodiska. Této podoba, pravdaze, nemusi byt definitivna a poskytuje priestor pre

konfronticiu s novymi poznatkami.

V stvislosti s problematikou hodndt a postmoderny doc. Peter Kondrla potvrdzuje
nazor, Ze rozklad hodnét (osobitne mravnych) nemozno vysvetlit’ iba jednoduchym odkazom
na postmodernu, ako kvazi pévodeu tohoto stavu, ale treba pozorne hl'adat’ a vysvetlovat’
predovsetkym jeho hlbsie pri¢iny. Postmoderna nie Je totiZ ich pri¢inou, ale ddsledkom, préve
na pode postmoderny nastal proces stricania respektu pred vSeobecnymi pravidlami
(spravania, spdsobu Zivota, tvorby, vzt'ahu k inym bytostiam atd’.) ako ochranou pred
subjektivnou I'ubovélou v duchovnych vedach. Porozumenie sledované optikou postmoderny
prestalo hrat’ doteraj§iu vyznamnt Glohu. Treba v tejto stivislosti aspoii marginélne
poznamenat, Ze porozumenie sa pre inauguranta spaja sutasne aj s interpretaénym postupom,

Co doddva jeho zdverom charakter plastického vyjadrenia.

Z kvantitativneho hl'adiska mozno konstatovat’, Ze kniznych publikaci
monografického charakteru néjdeme v prehlade publikagnej ¢innosti doc. Petra Kondrlu
celkovo pét, pricom tri z nich vznikli v spoluautorstve s d’aldimi tvorcami. Treba viak
poznamenat’, Ze penzum textov monografii i riesitel'sky potencial, ktory bol do nich vloZeny,
spocival takmer vo vietkych pripadoch predovietkym na tvorivej aktivite inauguranta, o Com
svedCi nielen percentudlne vyjadrenie autorského podielu, ale najméi formulovanie nosnej
myslienky diela. Pocet diel indexovanych v databaze SCOPUS je primerane rozsiahly, a tak,
aj keby sme neboli privrzencami vedeckej kvantifikdcie, musime tento fakt reSpektovat’.

K tomuto konstatovaniu treba pridat’ zaevidovanie Gispeiného riesenia projektu VEGA

s ndzvom Znaky a vyznamy hodnot.

Doc. Peter Kondrla je typom badatela, ktory nenechdva lezat vysledky svojej price
v akademickych textoch kniZného typu, vo vedeckych monografiach, pripadne v podobe
analytickych $tadif ¢i izko zameranych odbornych eseji. Vzdy sa pokusal implantovat’ zistené
poznatky, nézory a postoje do podoby publikovanych vykonov vyuziteI'nych v pedagogickom

procese, na ktorom sa sam dlhé roky aktivne podiel’al. Svedéi o tom pozoruhodny zoznam



jeho pedagogickych prac, najmé vysokoSkolskych ugebnic, skript a u¢ebnych textov, ako aj

zostavovatel'skych prac kniZzného charakteru.

Tuto skuto&nost uvadzam okrem iného aj preto, aby som zd6raznil trvaly teoreticko-
prakticky pristup uchadzaga k témam, ktoré ho zaujali a stali sa tak stredobodom jeho
vyskumnej pozornosti. Chcem zaroved upozornit’ na jeho schopnost’ transformovat’ vedecké
myslenie do polohy vykladového pasma vyzgvajiceho k aktivnej pozornosti posluchadov
univerzitného $ttdia, pripadne aj inych recipientov, schopnost, ktora indpiruje k objavovaniu
svetlych, ale neraz aj temnych stranok Fudskej existencie. Této nezanedbatelna kvalita

sprevédzala a sprevddza Kondrlov pristup k vietkym vymenovanym témam po ¢ele

desat’rocia aZ podnes.

Na zaver by som cheel zddraznit, Ze pri celkovom pohlade na doterajsie prace doc. dr.
Petra Kondrlu sa mi ako signifikantn4 érta inaugurantovho diela javilo najmé jeho
permanentné Usilie o syntézu. Spéjalo sa vZdy s inym momentom jeho préce, a tym bol
uchéadzadov pristup k interpretacii zistenych faktov a k ich vysvetlovaniu smerom
k prijemcovi. Kondrla dokaZe napriklad spresnit’ pojmy z beZného jazyka tak, aby vyhovovali

vedeckému vyskumu.

7 hladiska stratégie vedeckého vyskumu ide v tomto pripade o mimoriadne cenné
prednosti, bez ktorych nemozno pristupovat’ k detailnej explikécii obsahu niektorych pojmov
(sloboda, bohatstvo, pravda, mravnost, spravodlivost’ a pod.). Jedine tak mozno v koneénom
dosledku dospievat’ k porozumeniu ako vysledku pedagogickej €innosti. K prednostiam
vykladu problematiky, ktory podéva uchddzat vo svojich pracach, patri aj jazyk a Stylisticka
zruénost’ doc. Petra Kondrlu. Takyto pristup m4 svoje nezanedbatelné prednosti v procese

univerzitnej vyuéby a doc. Kondrla tito vyhodu dokazal uplatiovat’ v priebehu niekolkych

desatrodl.

7 d6vodov, ktoré som uviedol, povazujem doterajsie vedecké a pedagogické dielo doc.
PhDr. & PaedDr. Petra Kondrlu, PhD. za dobré vychodisko pre vymentivacie konanie za

profesora v odbore habilitaéného a inaugura¢ného konania ETIKA a vy) adrujem sa pozitivne

k jeho zadatiu.

V Bratislave 10. januara 2024

Prof. PhDr. Dalimir Hajko, DrSc.



